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Vorwort. 


Indem ich hiermit den zweiten Band meiner Geschichte der Phi- 
lologie der Oeffentlichkeit übergebe, so habe ich, da die Form und 
Darstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile über den- 
selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu äussern, 
dass das Werk eine freundliche Aufnahme finden möge. 

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiten Ban- 
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt, 
so wäre es mir vielleicht möglich gewesen, Mittheilungen über etwaige 
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie 
zu berücksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinläng- 
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmässigsten abzu- 
fassen sei. Insofern also wäre es dem ‚Verfasser sehr erwünscht 
gewesen , öffentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt 
nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt berührt, und 
wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da 
es mir nun wichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach 
vollkommen als vollständig in Bezug auf das Material *) sei, so er- 
laube ich mir, um Befähigtere zur Mittheilung ihrer Ansichten anzu- 
regen, die wenigen Worte, welche ich in $. 2. (Bd. I. S.7 fg.) über 
die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas 
mehr auszuführen. 

—_ 


1) Varro de Ling. Lat. p. 102. Bip. „Nemo reprehensus , qui e segete ad 
spieilegium reliquit stipulam.‘“ 
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Darstellung der Geschichte der Philologie. 

„So wie bei der allgemeinen Geschichte, wenn sie ein wirkli- 
ches Bild des menschlichen Lebens sein soll, es nicht nur nothwen- 
dig ist, dass der Forscher sich in den Mittelpunkt der Begebenheiten 
stelle, um aus Erinnerungen die einzelnen Thatsachen nach ihrem 
Zusammenhange soweit als-möglich zu ordnen; sondern auch, dass 
er zu dem Geist und zum Sinn des Lebens, welcher in dem Gesche- 
henen handelte oder litt, hindurchzudringen suche ?) —; so muss 
auch bei der -Geschichte der Philologie stets das Hauptmoment mit 
den Nebenpartien sorgfältig berücksichtigt und so aufgefasst werden, 
dass das Ganze sowohl wie das Einzelne sich von selbst begreifen 
lässt. Dazu gehört, dass jede historische Erscheinung im organischen 
Zusammenhange mit ihrer Zeit aufgefasst werde, und durch Beach- 
tung der gleichzeitigen politischen und literarischen Verhältnisse ihr 
richtiges Licht und ihre volle Bedeutung empfange. 

Zur Darstellung der Geschichte der Philologie wird ein doppel- 
tes Quellenstudium erfordert; einmal sind die Quellen nachzusehen, 
welche unmittelbar Aufschluss geben über den Gang, den das philo- 
logische Studium genommen hat; dann, weil die Philologie einen ge- 
gebenen Stoff, däs Alterthum, bearbeitet, sind die Quellen des Alter- 
thums selbst zu erforschen, Denn will man den Geist der Bearbeiter 
dieses Stoffes kennen lernen, „so muss dazu ein eignes Studium der 
Schriftsteller selber den Weg gebahnt haben; man sieht und urtheilt 
alsdann freier und gewisser“ °). So wie ein Geschichtschreiber der 
Staaten nicht nur deren Ursprung, Fortgang und Verfall als etwas 
überhaupt Geschehenes darstellt , sondern jeden Staat zugleich nach 
seiner natürlichen, d. i. geographischen Seite hin auflassen muss, 
wenn er viele Ereignisse nicht grund- und ursachlos hinstellen will, 
so hat die Geschichte der Philologie auch bei Darstellung ihres Ur- 


sprungs, Fortgangs und Verfalls auf die Werke des Alterthums selbst 


2) H. Lndef Allgemeine Gesch. der Völker und Staaten. Einleitung 3. 
8) Heeren Gesch. d. Studiums d. klass. Literatur. Vorr. S. VII (alte Ausg.). 
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Rücksicht zu nehmen, da sie den Boden bilden, auf dem sich die 
Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die 
Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe- 
gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das Al- 
terthum die Basis der Geschichte der Philologie, und diese nichts 
weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Alterthum. Die Alter- 
thumskenntniss ist daher dem Geschichtschreiber der Philologie ein 
ebenso nothwendiges Erforderniss, wie dem Geschichtschreiber der 
Staaten die Kenntniss der Geographie. 

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der 
klassischen Literatur ein doppelter sein kann, jenachdem er als 
eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Geschichtschreiber 
aufzutreten gedenkt, hat schon Heeren ^) ausgesprochen: „im ersten 
Falle wird er sich eine möglichst genaue Aufzählung der Bearbei- 
tungen und Ausgaben der alten Klassiker und eine kritische Wür- 
digung derselben zum Hauptzweck machen müssen; im andern hin- 
gegen wird seine Bemühung dahin gehen, den Gang des Studiums im 
Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch derselbe 
bald beschleunigt, bald aufgehalten ward, und die Verdienste der 
Männer, die dazu am mehrsten beitrugen, zu würdigen“. Heeren hat 
die letztere Bearbeitung der Geschichte gewählt, und in dem ange- 
führten Werke eine der Zeitordnung nach fortlaufende historische 
Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk 
ist höchst verdienstlich und schätzenswerth; aber eine Geschichte der 
Philologie liefert es doch nicht. Der Geschichtsforscher der Philologie 
hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand- 
punkte zu wählen, sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati- 
scher Geschichtsforscher und Literator zugleich sein. Die Angabe 
der Literatur darf aber die Geschichte nicht mit einem dürren Register 


von Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze 
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verwebt werden, dass sie als eine unzertrennliche Substanz in der 
Geschichte der Philologie erscheint. 

Da sich das Alterthumsstudium auf die Originalwerke des Alter- 
thums stützt, so wird.es nothwendig, eine kurze Geschichte der Li- 
teratur ihrer Geschichte der Erhaltung , Fortpflanzung und des Stu- 
diums vorauszuschicken, um daraus gleich zu erkennen, wie der je- 
desmalige literärische Standpunkt einer Periode auch auf die philo- 
logische Thätigkeit eingewirkt habe; denn es wird sich zeigen, dass 
gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die philologi- 
sche Thätigkeit bestimmt; gleichzeitig aber wird auch die politische 
Geschichte berücksichtigt werden müssen, durch welche oft einzig 
und allein die Ursachen und Umstände begreiflich werden, durch 
welche die Philologie befördert oder gehemmt wurde. Zwar reichen 
nicht immer die Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die 
Spur zu kommen, die die Wissenschaften gefördert oder gehindert 
haben; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgeschichte 
als bei der Geschichte der Philologie der Fall. Hier befinden wir. 
uns immer auf rein historischem Boden; hat auch die Zeit viele Denk- 
mäler und Quellen für diese Geschichte vernichtet, so ist doch im 
Ganzen noch soviel übrig, um eine allgemeine Uebersicht vom Ur- 
sprunge und Fortgange der Philologie zu geben, wenn das Vorhan- 
dene nur mit Fleiss gesammelt, kritisch gesichtet und verständig 
geordnet wird. | 

Die Ursachen der Entwickelung der Philologie sind mannichfach, öfter 
sichtbar, oft aber auch unmerklich. Wie bei jeder andern Wissenschaft 
sind sie entweder beständige oder zufällige Ursachen. Unter die be- 
ständigen Ursachen kann man rechnen den allgemeinen Trieb der 
Menschen, wissenschaftlich vorwärts zu schreiten und nichts Altes, das 
noch einen bildenden Einfluss auf die Menschheit üben kann, unter- 
gehen zu lassen. Dieser Trieb, ohne den keine Wissenschaft da sein 
würde, hat zu verschiedenen Zeiten die wohlthätigste Wirkung ge- 
äussert. Ferner ist das Gedeihen der Wissenschaften abhängig von 
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der öffentlichen Verfassung und Verwaltung der Staaten 5). Je lokal- 
und zeitgemässer diese beschaffen sind, um somehr gedeihen die 
Wissenschaften. Indessen kann man dies von der Philologie nicht 
unbedingt, wenigstens nicht in Griechenland behaupten ; im Gegen- 
theil hat sie ihre Entstehung und fortschreitende Entwickelung ge- 
rade dem Untergange guter Staatsverfassungen zu verdanken; ist 
gepflegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschaf- 
ten keine freie Stätte in der Oeffentlichkeit mehr fand und sich in 
die engen Wohnungen Weniger flüchtete, wo sie Mutter der Gelehr- 
samkeit und des fleissigen Forschens wurde im Gegensatz zu der 
freien Geistesschöpfung. 

Sind auch an und für sich die politischen Verhältnisse wechselnd 
und veränderlich , so kann man sie doch als die beständigen Ursa- 
chen der Förderung und Hemmung der Wissenschaften ansehen, weil 
ihr Einfluss immer derselbe, nach Umständen gut oder nachtheilig 
ist, Neben den Staatsverhältnissen macht sich auch die Religion als 
einflussreich gültig und hat diesen Einfluss die Philologie erfahren, 
besonders seitdem -das Christenthum das Heidenthum in den Schatten 
stellte. Indem man aus misverstandenem Eifer für das Christenthum 
gegen die Ueberreste des Alterthums wüthete , störte man zugleich 
das Studium derselben. Erst bei reifer- gewordenen Ansichten über 
Christenthum gelangte das Alterthum wieder zu einer allgemeinern 
Würdigung , ward aber dann auch mit um so grösserer Liebe und 
um so besserem Erfolge studirt. 

Neben den allgemeinen, beständigen Wirkungen auf die Wissen- 
Schaften, als da sind: Staatsverhältnisse, Verkehr mit gebildeten oder 
ungebildeten Völkern, gute oder schlechte Regenten , Kriegs - und 
Friedenszeiten, Religion, Sitten, Gebräuche, Handel, Reichthum u. s. f., 
nn... a ee 

5) J. 6. v. Herder: vom Einfluss der Regierung auf die Wissenschaften 


und der Wissenschaften auf die Regierung. Sämmtl. Werke. Philos. und 
Gesch, Bd. 14: 8.205 f, 
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hat der Geschichtsforscher auch noch besondere für die Kultur gün- 
stige Ereignisse zu berücksichtigen , als da sind: errungene Siege 
über gebildete Völker, der Verkehr mit letzteren, wie z.B. die Feld- 
züge der deutschen Kaiser nach Italien für Deutschlands Bildung för- 
derlich waren; literärischer Reichthum , Bibliotheken , Lehranstalten 
(Universitäten, Schulen) , @elehrtenvereine , Versammlungen der Ge- 
lehrten ganzer Länder oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli- 
chen Zwecken; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker- 
kunst u. a. m. 

Die Ursachen der historischen Entwickelung der Philologie auf- 
zufinden, hält zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder 
Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschätzen. Hierin 
liegt eine Hauptschwierigkeit für den Geschichtsforscher, dass er die 
wahren Ursachen von den scheinbaren trenne, dass er die unwichti- 
gen nicht für zu wichtig, die wichtigen nicht für zu gering halte. 
In vielen Fällen aber spürt nur ein glücklicher Scharfsinn die Wur- 
zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nahrung gesogen. Wir sehen 
wohl, dass die Wissenschaften da sind, und wie sie zur Zeit sich 
verhalten ; aber derjenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will, 
mag wohl zusehn , dass er sich nicht in dem Labyrinthe , verliere, 
welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre führt und im Vor- 
schreiten hemmt. Sucht man die Ursachen des Ganges einer Wis- 
senschaft, so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben, 
sondern zugleich nachzuweisen, wie diese in einander verwebt und 
mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth- 
wendigen Erscheinungen zusammenhängen. Hier gilt es ein Gewirr 
zu lösen, ohne den Faden zu zerreissen, und ohne ihn in einförmiger 
geradliniger Richtung auszuspannen. 

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas 
Festes und Unverrückbares anzusehen ; nichts darf aus seinen Fugen 
gehoben werden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit 


verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet sein, das geschicht- 
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liche Auge muss gleichsam allgegenwärtig sein in dem grossen Bau, 
den die Zeit errichtet hat. So nur wird sich ein möglichst treuer 
Ueberblick des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem 
Moment seiner Erscheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak- 
tum’s zu suchen , sondern diese kaun um Jahrhunderte früher liegen 
und ist nur langsam zur Sichtbarwerdung gereift. „Wir sehen leicht, 
sagt Meiners 6) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an- 
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini- 
gen viele Menschenalter durch vorbereitet wurde; wir bemerken fer- 
ner ohne Mühe, dass ein jeder der Unsterblichen, die neue Bahnen 
eröffneten und neue Felder von Kenntnissen anbauten, immer gewisse 
Vorläufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Führung er 
das nicht hätte leisten und dahin nicht hätte kommen können, was 
er leistete und wohin er kam; allein der erste göttliche Funke, aus 
welchem in der Folge ein so hellglänzendes Licht aufloderte, und der 
erste elektrische Schlag, der nachher so ausserordentliche Geister 
in Thätigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen 
der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen ermüdeten 
Spähers.“ 

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die 
äussern Beförderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Schriften des Alterthums , als Privat- und öffentliche Bibliotheken, 
Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthümern, von Werken 
der Kunst; Schreibmaterialien, der Mönchsfleiss im Mittelalter, Buch- 
druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u.s. f. Auch 
die Mäcenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur 
hatten (man denke an die Mediceer), sind durchaus nicht zu über- 
sehen. Die Schwierigkeit, alles dieses mit ‚gleichmässiger Sorgfalt 


zu einem geordneten Ganzen zusammenzufassen, leuchtet von selbst 


6) Geschichte des Ursprungs, Fortgangs und Verfalls der Wissenschaften in 
Griechenland und Rom. Lemgo 1731. Bd. 1. Vorrede $. XX. 
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ein, und wird durch den Umstand erhöht, dass die nöthigen Materia- 
lien weder vollständig gesammelt noch vorbereitet sind. Jeder Ver- 
such, ein Scherflein zur Ausfüllung dieser Lücke mit beizutragen, 
muss vorläufig dankbar hingenommen werden, und wird, wofern er 
auch ein verunglückter wäre, indirekt ein belehrender Beitrag sein. 

Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin- 
dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissenschaften in ein- 
ander greifen, hat schon Cicero bemerkt — , so fragt es sich, wie 
die Einheit und Selbständigkeit einer Wissenschaft , besonders der 
Philologie, festzustellen ist. Nichts ist so schwer, als die Grenzlinien 
zwischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte 
des besondern Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf 
den der Geschichtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt 
aufzufassen, die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und 
dem Werke die möglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus- 
wahl der Begebenheiten, sagt Chr. Gatterer 7), ist der eigentliche Pro- 
bierstein des historischen Genies. In scharfer Scheidung der Haupt- 
und Nebensachen wird der Geschichtschreiber vorzugsweise sich zu 
üben ‚haben. , Chr. Fr. Rösler 8) stellte zuerst den Grundsatz auf: 
„dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgeschichte 
ausgeschlossen werden müsse“. Umgekehrt kann man aber nicht sa- 
gen, dass eine Spezialgeschichte die Universalgeschichte ausschliesse, 
weil sonst jene wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein würde. 
Es wird unumgänglich nöthig, Blicke auf andere Wissenschaften, auf 
die allgemeine Geschichte der Politik und Literatur zu werfen, um 
dadurch die Spezialgeschichte zu verallgemeinern und nachzuweisen, 
wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht 


gänzlich von ihrem Körper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines 


7) Handbuch der Universalhistorie u. s. f. Göttingen 1765. 2 Theile. 

5) Man vgl. seine Theorie der Geschichtsdarstellung: de historiae universalis 
idea et’methodo. Tubing. 1777. 4. und: de historiae universalis argumento. 
1806. 4. 
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grösseren Ganzen auch von eben diesem Ganzen abhängig erscheint, 
ist nicht Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit; denn sie hat ihre selbstän- 
dige Totalität darin, dass sie Geschichte einer ganzen Wissenschaft 
ist, die ihren eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der 
Geschichte auszugehen und zu dem immer wieder zurückzukehren ist. 
Da die pragmatische Geschichtsdarstellung offenbar die vollen- 
detste ist, die Geschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter- 
esse durch die Persönlichkeit der einzelnen Gelehrten gewinnt, wel- 
che die Wissenschaft gefördert haben 9), so ist es auch eine schwie- 
rige Aufgabe, nächst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale 
derselben zu berücksichtigen, ohne die Geschichte mit biographischen 
und literärischen Notizen zu überhäufen. Je weniger sich die Ge- 
Schichte bei Einzelnheiten in Hinsicht der Biographien und Literatur 
aufhält, sondern vielmehr auf den allgemeinen Gang der Wissenschaft 
und auf die erfolgreiche Thätigkeit und Einwirkung der Philologen 
auf die Bildung der Menschheit Rücksicht nimmt, um so weniger 
wird sie das Interesse des Lesers ermüden. Indessen wird doch die 
Aufzählung der einzelnen Männer, die in dieser Wissenschaft förder- 
lich gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden, 
in welchem die Philologen, wie in einem Sonnensysteme als Sterne 
unterschiedener Grösse erscheinen, die ihrer Sonne, der Philologie, 
treulich nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung 
beleuchten. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher Män- 
ner wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen, 
zur Achtung und Nacheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer 
wirksamen Thätigkeit werden neben ihren Schülern die Werke der- 
selben aufgeführt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige 


Betrachtung wie sich jene Männer um ihr Zeitalter verdient gemacht 
LTE EBERLE 
9) Göthe Geschichte der Farbenlehre Thl. 53. S. 7. „Eine Geschichte der 
Wissenschaften, insofern diese durch Menschen behandelt worden , zeigt 
ein ganz anderes und höchst besonderes Ansehn, als wenn blos Entdek- 
kungen und Meinungen aneinander gereiht werden‘. 
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haben, in geistigen Zusammenhang gebracht und zu einem Ganzen 
verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Grösse der Wissenschaf- 
ten und derer, die sie betreiben, dass sie niemals als Einzelnheiten 
sich offenbaren, sondern in die Räder des Zeitgeistes eingreifen, und 
sich eben so wohl von ihnen drehen lassen , als sie dieselben höher 
schwingen. 

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss 
sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich- 
tiger, der Stoff motivirt die Form der Darstellung. Zunächst muss 
die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der 
Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft 
manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der 
Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten 
der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der 
Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht- 
schreiber der Philologie seinen Stoff im Ganzen nach den für die 
Weltgeschichte angenommenen Zeiträumen und Epochen eintheilen 
können. Wir hätten demnach drei grosse Zeiträume: 

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von 
den ältesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 
2. Geschichte der Philologie des Mittelalters. Vom 

Anfange des fünften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch- 

druckerkunst. 

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit. Von 
der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart. 

Es fragt sich aber, ob nun Alles, was sich innerhalb einer 
Periode für die Geschichte der Philologie Wichtiges vorfindet, syn- 
chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob 
ethnographisch und geographisch die philolegische Thätig- 
keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno- 
graphische Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Einwurf, 
dass die Geschichte dadurch zerstückelt werde , hebt sich dadurch, 
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dass entweder in der Einleitung zu jedem Zeitabschnitt, oder am 
Ende desselben ein Gesammtüberblick der philologischen Thätigkeit 
der Völker und ihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren- 
nung der Geschichte in Abschnitte nach den einzelnen Völkern, würde 
nicht nur viel Wesentliches übergangen werden müssen, um nur die 
Masse übersehen zu können, sondern es würde sich auch keine Klarheit 
über die Leistungen der einzelnen Völker erringen lassen. Deshalb 
ist auch schon in der ersten Periode die Philologie der Griechen von 
der der Römer gesondert worden. 

Wenn wir bisher nur von der Geschichte der Philologie in ihrer 
Totalität gesprochen haben, so müssen wir schliesslich auch noch die 
Darstellung der Geschichte in ihren Theilen erwähnen. Diese Theile 
beziehen sich entweder: | 

1. auf die philologische Thätigkeit eines Volkes, z. B. der 
Deutschen, Holländer, Franzosen u. s. f., oder 

2. auf die Thätigkeit während eines bestimmten Zeitraumes, wie 
z. B. während des Alterthums ; seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften (H eeren). 

3. auf eine einzelne Schule; z. B. die alexandrinische, pergame- 
nische, Heyne’sche, Wolf’sche, Böckh’sche, Hermann’sche. 

* 4. auf eine philologische Disziplin , z. B. Geschichte der Gram- 
matik (Bernhardy, Lersch), der Lexikographie (Meyer, in 
Seinen Commentt. Andocidiae),, der Kritik (H. Valesius, Imm. 
Walch), der Antiquitäten u. s. f.o 

5. auf die Thätigkeit, welche die Philologen Einem Schriftstel- 
ler zugewendet haben; z. B. Literärgeschichte des Homer, Xenophon 
u. A. (J. Mützell de emend. Theog. Hesio di.). 

6. auf die Schicksale der Werke eines Autors, z.B. des Aristo- 
teles (Brandis. Ad. Stahr). 

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt ; z. B. Göttinger, Berli- 
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie. 

8. auf die Thätigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien. 
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9. auf Bibliotheken; Bibliographien. 

10. auf sonstige Spezialitäten, wie z. B. die Geschichte des Be- 
griffes der Philologie in verschiedenen Zeiten ; über den Einfluss der 
Philologie auf die übrigen Wissenschaften u. dgl. 

Aus der genauern historischen Bearbeitung der Spezialien allein 
kann nach und nach die Ausarbeitung einer vollständigen und genü- 
genden Geschichte der Philologie möglich werden und unsere Zeit 
hat angefangen, mancherlei brauchbare Beiträge zu einer solchen zu 
liefern. Möge das Publikum auch meine Arbeit, welche einen Theil 
des zerstreuten Materials übersichtlich zu ordnen abzweckt , neben 
den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten Berücksichtigung 


werth finden. 
Eisleben, den 4. Juni 1844. 
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IL. Exegese. 


Einleitung. 
$. 104: 


Wir haben in der vorigen Periode (Bd. I. S. 192.) von der 
Exegese sagen müssen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der 
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und Mei- 
nungen über den Inhalt und die Form der Nazionalliteratur bestan- 
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei- 
nungen im Gebiete der Exegese während eines Zeitraums von meh- 
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man- 
nichfaltige Ausnahmen herausstellen, darf nicht weiter urgirt werden. 
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner 
Zeit und in keinem Falle ganz dasselbe ist, sondern immer ein an- 
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon’s Zeit sich schon 
recht wohl bewusst war, was zu einer vollendeten Interpretazion ge- 
höre (Bd. I. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls 
nachweisen können, dass man im Grunde jetzt nur allgemeiner und 
schulmässiger that, was bereits die vorige Periode begonnen hatte. 
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Thätigkeit nicht ohne 
Belang für die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse 
Konkurrenz der Grammatiker hat in wissenschaftlicher Hinsicht ihre 
Früchte so gut getragen , als diess bei zunehmender Konkurrenz in 
industrieller und kommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt. 
Wir brauchen nicht weiter die Ursachen anzugeben, welche die Exe- 
gese befördert haben, da sie im Grunde dieselben sind , die oben 
(Bd. I. S.346. ff.) als Beförderungsmittel der Philologie überhaupt ange- 
geben worden sind. ‘Von einem Zweige derselben, von der Lexilo- 
gie oder Wortexegese ist ($. 99. fgg.) die Rede gewesen und aus 
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diesem Kapitel ersehen worden, mit welcher Emsigkeit und weitgrei- 
fender Subtilität Philosophen und Grammatiker den Sprachkörper 
anatomirten, um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber 
auch die ganze Literatur dieser Periode trägt so sehr das Gepräge 
der Gelehrsamkeit und des Lehrtons an sich, dass man von ihr sa- 
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentarius perpetuus zur 
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean- 
stalten grammatischer und gelehrter Betriebsamkeit in Alexandrien 
und Pergamos, die Philosophen - und Rhetorschulen in Griechenland 
und Kleinasien. 

Unter solchen Auspizien gedieh die Exegese zu ihrer Blüte, zu- 
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Männer sich derselben 
zuwandten. Das Konversiren über Dichter, Redner, Philosophen u. s. f., 
welches wir früher schon kennen gelernt haben ($. 42.), dauert ge- 
genwärtig und in weiterer Ausdehnung fort ($. 106.); aber es bildet 
nicht mehr die Hauptseite exegetischer Thätigkeit. Die Exegese war 
nicht mehr unmittelbare Unterhaltung , sondern sie ward ein Mittel 
zum Zweck, sie ward eine Kunst (r&yvn ëmer), zum Verständ- 
niss der Literaturwerke zu gelangen, die sich gründete auf wissen- 
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), G e- 
schichte (Alterthümer im weitern Sinne, Archäologie) und Phi- 
losophie (Kritik, Aesthetik, Allegorie). Je nach der Haupttendenz 
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi- 
losophische der Schriftwerke zu erklären, könnte man von eben so 
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese 
Erklärungsweisen zusammen, da sich. keine derselben durchführen 
lässt, ohne die anderen zu berühren. Nur ist allerdings zu bemer- 
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und K ri- 
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo- 
sophen. Die ersteren erklärten meist nur das Sprachliche und Hi- 
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck für erreicht, zum 
Verständniss desselben gelangt zu sein, ohne sonstige Nebenabsich- 
ten zu befriedigen; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der 
Literatur als eine überkommene Erbschaft, die sie mit dem Inhalte 
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen 
und abschätzten, um das Probehaltige und Werthvolle festzuhalten, 
durch Vorlesungen und kommentirende Schriften fortzupflanzen und 
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu überlassen. Man sieht, die 
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi- 
losophen praktischen Interessen; es bildete sich jetzt schon der Ge- 
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gensätz , dass ein p:26łoyoç kein oidgngge sei; und leider ist der- 
selbe mit jedem Jahrhundert nur entschiedener herausgetreten; indem 
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart entzog 
und einseitig in seinem Alterthum lebte, während der Philosoph das 
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete. 
Im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker, welche auf ein Stu- 
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge- 
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie, bewahrt worden sind; 
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen, welche die Geschichte 
als die Koryphäen , als die Begründer segensreicher Richtungen in 
der Wissenschaft wie im Leben zu nennen hat. 

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Rüst- 
kammern für Grammatik und Archäologie, dann aber auch literarhi- 
Storische und kritische Miszellanschriften, eigentliche Gedächtnissblät- 
ter — “Yrouvyuora, ein Wort von sehr weiter Bedeutung ') — ge- 
worden, in denen bald zusammenhängende Abhandlungen, bald kurze 
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grösseren Kommentaren — Zeg. 
Ma — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel- 
nen Schriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver- 
altete Wörter und Redensarten eingingen, kursiren ebenfalls unter 
dem Titel “Yaouvruare, wenigstens mit dem Zusatze: &tazte, ovu- 
MIXTO, ro zara Bgayd Önournuare (vgl. $. 112. Anm. 39.) u. dgl., 
öfter freilich noch als ASeıs oder Tlegi éSewç. Von ihnen ist in 
dem Abschnitte über Lexilogie die Rede gewesen. Die Darstellung 
der Sitten und Gebräuche ?) des Alterthums überhaupt, weniger mit 
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge- 
nannten “Yrouvzuara iorogıza. Die eigentlichen Yrouvýuara der 
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklärung 
Sanzer Werke nach sprachlicher, historischer und kritischer Seite 
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W Vgl. E. Köpke de hypomnmematis Graecis (Progr. d. Fr. Werd. Gymn.) 
Berol. 1812. 4. pag. 2 sq. 

®) Bei heiligen Gebräuchen hiess das Ritualbuch, nach welchem der Zeremo- 
Nienmeister die Opfer, Hochzeitfeierlichkeiten u. dgl. ordnete, oder welches 
die Erklärung des Priesterrechtes enthielt , EEnymızöv. So ist bei Suidas 
S. v. Toındrogss: ó dè to ’EEnynrızöv noiygws Ovgarod zei Ins pn- 
"gin efzode civar naaidas ete. unter ètnynrizov das Ritualbuch zu verste- 
hen. Man hat darunter einen Kommentar der orphischen pvoıza verstan- 
den (Ereuzer in Dionys. p. 162. Valcken de Aristob. p. 76.); die- 
Sen Irrthum berichtigt Lobeck Aglaoph. p. 754. mit Verweisung auf Plat. 
Legg. VI, 775. A. 
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hin zum Inhalte hatten, und von denen wir uns etwa noch eine Vor- 
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes, 
und Apollonios machen können, obschon dieselben nur Auszüge aus 
den eigentlichen “Ynouvnuare sind. Diese Kommentare waren ent- 
weder das unverkürzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu- 
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich- 
tet, für die sie bestimmt waren. Zu den letztern gehörten die Yro- 
uvnuora oyolıza °) und waren entweder für Schüler geschrieben 
oder für den Vortrag in der Schule berechnet; oder auch von Schü- 
lern nachgeschrieben und herausgegeben ?). Diesen 0%0Aıxoiz gg. 
uvyuaoı gegenüber. stehen die 7zg1Pousva noımuara, d. h. kritische 
Kommentare zu den Dichtern, die von den Verfassern wirklich her- 
ausgegeben waren und von den Anhängern als Autoritäten respek- 
Urt wurden. Dahin gehören auch ze Aen Enırmdevusva vnouvnuare 
zum Aristophanes 5) und ai Eöntuousvaı "Agıoragyov, genau ausge- 
arbeitete und abgeschriebene Exemplare der Rezension des Aristarch. 

Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwärtige 


Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwähnen schon 
drittehalb hundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode 
angehören 6) — so wie ihre umständliche Breite veranlassten spä- 


tere Grammatiker oder auch Dilettanten für den bequemeren oder 
Privat-Gebrauch Auszüge aus den anerkanntesten Kommentaren zu 
machen. Man kann die Epitomatoren wohl schon vor Did ymos da- 
tiren ; allein er selbst war 'unstreitig der geschickteste und fleissigste 
Kommentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Hülfsmittel 
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren 
Umfangs abfasste, welche grossentheils aus den Bemerkungen seiner 
Vorgänger bestanden, die er mit Kritik und Sorgfalt auswählte 
($. 109. Anm. 86.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas- 
sung zur Vernachlässigung der Arbeiten früherer Grammatiker; aber 
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal, indem 
3) Athen. II. p. 83. B. womit Lehrs Arist. stud. Hom. p. 25. vergleicht 
Galen. praef. ad Hippocr. de nat. hom. und zegè 2diwv PBıßl. prooem. ed. 
Basil. IV, 361. (XIX. p. 10. ed. Kühn) gpirloıs ğ uatyaiç èdidoto Cé 
ua) ywgis Zutgeugëe, Ws üv oüdi ngòs čzdoow , dÄ «ùrois èxetvorç 
yeyovóræ design ov Zeougen čyew Ünournuete. 
4) Vgl. Lehrs a. a. O. p. 21. u. 25. 
5) Schol. ad Plut. 385. Vgl. O. Schneider de scholl. Aristoph. fontib. p. 23, 
6) Man vgl. auch Fabric. Bibl. Gr. I. p. 386— 527. und daselbst die Indices 
Grammaticorum eitatorum in scholiis et Eustathii commentariis. 
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sie selbst wieder epitomirt wurden. Als solche Auszüge sind die 
wenigen noch erhaltenen Scholiensammlungen zu betrachten. 
Bis auf die Scholien und einzelnen Zitate bei den Grammatikern, 
Lexikographen und bei Eustath ist auch nicht ein einziger Kommen- 
tar aus dieser Periode auf uns gekommen. Die Scholien selbst ge 
hören ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech- 
nung an und sind den verschidensten Interpolazionen unterworfen 
gewesen. 


$. 105. 
Stoff der Exegese. 


Was den Stoff anbetrifft, den man in dieser Periode kommentirte 
und kritisch behandelte, so ist er zunächst durch den literarischen 
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimachos, Aristophanes 
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir in $. 135. Anm. 21. 
zurückkommen werden. Indessen beschränte man sich in seiner Aus- 
wahl keinesweges auf denselben und man kann sagen , dass fast 
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklärer blieb, 

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge- 
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik, und 
blieben der Hauptanhaltspunkt der Grammatiker ($. 104. Anm. 6.). 
Indem aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe- 
toren u. s. f., und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bedächtige 
und Unbedächtige an ihm herumdeutelten , konnte es nicht fehlen, 
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in 
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller Weisheit und Lehre 
zur Tugend und Tapferkeit angesehen ($. 39. Anm. 4.) und diess 
dauerte theilweise in dieser Periode fort ‚besonders bei den Stoi- 
kern, welche alle Wissensfülle im Homer niedergelegt fanden oder 
wenigstens in ihn hineintrugen ; daher die Abhandlungen oder Fra- 
gen über die Philosophie des Homer, über sein und des Hesiod Zeit- 
alter, über das Lebensalter des Patroklos und Achill, über die Irr- 
fahrten des Odysseus und die Keuschheit oder Unkeuschheit der Pe- 
nelope ') u. dgl. Die kältere Reflexion und die gelehrte Interpreta- 
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I) Seneca Epist. LXXXVII, 4. (p.115. tom. III. ed. Ruhnk.) "7 Nisi forte 
tibi Homerum philosophum fuisse persuadent, quum his ipsis quibus colli- 
gunt negent. Nam modo Stoicum illum faciunt, virtutem solam probantem 
et voluptates retugientem, et ab honesto ne immortalitatis quidem pretio 
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zion dieses Zeitraums hatte aber herausgebracht, dass weder Homer 
noch die Dichter überhaupt Jıdaoxaroı, sondern Pvyaywyoi wären, 
ihr Zweck nicht eine dıdaozeile, sondern eine Yvyayoyia sei. In- 
dessen blieben die Ansichten hierüber noch lange getheilt; eben so 
darüber, ob Homer allegorisch oder einfach aus ihm selbst erklärt 
werden müsste, Der erste, der dem Homer den Lehrzweck absprach 
und ihm die Absicht der Ergötzung beilegte, der des Dichters Uni- 
versalgelehrsamkeit bezweifelte und ihm nur eine mittelmässige Kennt- 
niss beilegte, war Eratosthenes von Kyrene ($. 130. Anm, 14.), 
und ihm folgte hierin Aristarch von Samothrake ($. 109. Anm. 40.). 
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben ?), 
sind die vorzüglichsten : Zenodot von Ephesos ($. 108. Anm. 2.), 
Kallimachos ($. 109. Anm.17.), Erastosthenes ($. 109. zwisch. Anm. 
13. u. 13. und $.130. Anm. 14.), Aristophanes v. B. ($. 109. Anm 27.), 
Kallistrat ($. 109. Anm. 31.), Aristarch ($. 109. Anm. 40.), Apol- 
lodor von Athen ($. 109. Anm. 60.), Ptolemäus von Alexandrien 
($. 109. Anm. 75.), Aristonikos von Alexandrien (8. 109. Anm. 80.) 
Ammonios der Jüngere ($. 109. Anm. 84.), Didymos Chalkenteros 
($. 109. Anm. 90.), Apollonios Chäridis ($. 108. Anm. 117.), Hera- 
kleon ($. 109. Anm. 126.), Pios ($. 109. Anm. 134.) und andere. 
An der Spitze der Pergamer steht Krates von Mallos als (allego- 
rischer) Interpret des Homer ($. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schü- 
lern zeichnete sich Herodikos aus ($. 110. Anm. 20.). Von den Philo- 
sophen, die zur Erklärung des Homer, besonders durch ihre Iloo- 
Prruara "Oungıxa beitrugen, ist zu nennen Hekatäos von Abdera 
($. 112. Anm. 114.), Aristoteles ($. 112. Anm. 7.), Heraklid von 
Pontos ($: 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus ($. 112. Anm. 26.), 
Chamäleon von Heraklea ($. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa- 
tetiker (§. 112. Anm. 86.), Zenon der Stoiker ($. 112. Anm. 99.) 


recedentem ; modo Epieureum, laudantem statum quietae civitatis et inter 
convivia cantusque vitam exigentis: modo Peripateticum, bonorum tria ge- 
nera inducentem : modo Academicum, incerta omnia dicentem. — — Hoc 
quidem me quaerere, utrum major aetate fuerit Homerus an Hesiodus, non 
magis ad rem pertinet quam scire, an Hecuba fuerit quam Helena, et quare 
tum male tulerit aetatem. Quid, inquam, annos Patrocli et Achillis inqui- 
rere, ad rem existimas pertinere? Quaeris, Ulysses ubi erraverit, potius 
quam efficias ne nos semper erremus ? — — Quid. inquires, -an Penelope 
impudica fuerit, an verba secula suo dederit, an Ulyssem illum esse vide- 
bat, antequam sciret, suspicata sit Ze: 
2) Vgl. in §. 104. Anm. 6. 
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und andere. Auf die grosse Zahl von Schriften: I1sgi aoproé, 
Ilsoi notò”, Ilso! noınuarov, Tlegè noımosws, Daat wovorzng und 
dgl., in denen Homer fast immer vorzugsweise berücksichtigt war, 
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sein (vgl. $.137.), — Anf- 
fallender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit den 
Homerischen Hymnen ab. | 

Neben dem fleissigen Studium des Homer lässt sich wohl erwar- 
ten, dass auch dem Hesiod viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Das Mythologische in dessen Gedichten behandelten die Philosoe- 
phen; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher- 
lich nicht ganz vernachlässigt worden. Doch fliessen hierüber die 
Nachrichten so spärlich, dass nicht einmal sicher angegeben werden 
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen (’Exd0- 
osig) des Hesiod herrühren °). Unter den Grammatikern dieser 
Periode , die sich mit Hesiod abgaben, können 'nur mit Sicherheit 
Aristophanes v. B. ($. 109. Anm. 25.), Aristarch ($. 109. Anm, 50.), 
Zenodot der Jüngere ($. 110. Anm. 32.) und Demetrios Ixion ($. 110. 
Anm. 33.) angeführt werden; unsicher Aristonikos von Alexandrien 
($. 109. zwischen Anm. 80. u. 81.) und Didymos Chalkenteros ($. 109. 
Anm. 94.) Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles 
($. 112, Anm. Si, Heraklid ($.112. Anm. 25.) und Zenon der Stoi- 
ker ($. 112. Anm. 101.); auch der Historiker Hekatäos von Ab- 
dera ($. 112. Anm. 114.). 

Unter den alexandrinischen Epikern fand Kallima- 
chos seinen Erklärer an Eratosthenes ($. 109. Anm. 112.), Archi- 
bios ($. 109. Anm, 125.) und andern 3); Arat 5) an Eratosthenes 
($.-109. Anm. 12.); Attalos dem Rhodier ($. 113. Anm. 8.), Hipparch 
aus Nikäa (§. 113. Anm. 12.) und Asklepiad von Myrlea ($. 110. 
vor Anm. 29.); Apollonios der Rhodier an Aristophanes von B. 
($. 109. vor Anm. 25.); und der Idyllendichter Theokrit an dem 


3) Mützell de emend. Hes. theog. p. 280. Hesiod. ed. Goettling. Gothae. 
1843. p. LXVI. 

4) Von den Airız des Kallimachos sagt Klemens. von Alexandrien, dass die- 
ses Gedicht die Exegeten vielfach beschäftigt habe. Vgl. $. 126. Anm. 20. 

5) Den Arat erklärten nicht nur Grammatiker und Astronome, sondern. auch 
Maler, und Alle trugen ihren Theil zur Entstellung des Textes bei, wie 
der Anonym. Vit. Arati bei Buhle in edit. Arati. Vol. II. p. 435. "Ei 
unvay dè nollol toŭto To noimue Lwyodyoı zei dorgovouo zæ ypau- 
Aeren! zei YEwuergaı, 200105 ern ngos zé Bovimua tò idıoy yoap&s 
zi 2nyyosis lies nowovusyor. — Ein Verzeichniss der Erklärer des Arat 
giebt Fabric. Bibl. Gr. II. p. 92. sqq- 
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Alexandriner Amarant ($. 109. Anm. 129.) und Pergamener Askle- 
piad von Myrlea ($. 110. Anm. 29.). 

Viel gelesen und erklärt wurden dieLyriker; ein umfassendes 
Werk Tlsgi Avoızwv schrieb Chamäleon von Heraklea, von dem als 
einzelne Titel angeführt werden Deg! 'Avaxgeovrog, Tlegi Sıuwvidov 
u. s. f. ($. 112. Anm. 50.). Den Alkäos intorpretirten Aristopha- 
nes v. B. ($. 109. vor Anm. 25.) und Aristarch ($. 109. zwischen 
Anm. 51. u. 52.), und ausserdem schrieb über denselben Dikäarch 
von Messene ($. 112. Anm. 29.) ; — den Alkman der Lytiker So- 
sibios ($;: 109. Anm. 4.); — den Anakreon Aristarch und Cha- 
mäleon; — den Archilochos®) Aristarch, Aristoteles ($. 112, nach 
Anm. 8.) und Heraklid von Pontos ($. 112. Anm. 25.); — Bak- 
chylides Didymos Chalkenteros ($. 109. Anm. 98.); — den La- 
sos von Hermione, Pindar von Theben, Simonides, Stesicho- 
ros und die Sappho besprach sämmtlich der schon öfter genannte 
Chamäleon. Am meisten. von ihnen wurde Pindar?) kommentirt, 
und zwar von den Grammatikern Aristophanes von Byzanz, Aristarch 
($. 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jüngeren ($. 109. nach Anm. 84.), 
Aristodem von Nysa (8.109. Anm. 73.), Aristonikos von Alexandrien 
(8.109. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros ($. 109. Anm. 97.), Apollo- 
nios Chäridis ($. 109. Anm. 119.), Asklepiad von Myrlea ($. 110. 
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria ($. 110. Anm. 37.). 

Merkwürdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern 
dieser Periode kein Ordner, Kritiker und Exeget des Orpheus na- 
mentlich aufgeführt wird. Doch hat Lobeck darzuthun gesucht 8), 
dass Epigenes, der v roč negi rag eis Ogpéa norýoswç zwei 
orphische Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin 
zuschrieb und za idıalovra nag’ Uegef auseinander setzte 9), hier- 
her gehöre, und zwar setzt er ihn mit Ukert 10) kurz vor und nach 
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen 171 Epi- 
genes identifizirt '?). — Sonst kann aber in Bezug auf Orpheus noch er- 


6) Fabric. Bibl. Gr. II, 107. sq. 

7) Fabric. Bibl. Gr. II, 65. 

8) Lobeck Aglaoph. p. 340. sq. 

9) Clemens Alex. Strom. Le 21. Siehe Bd. I. S. 253. 

10) Geogr. d. Gr. u. R. I, 2. S. 350. 
11) Bei Senec. Nat. Quaestt. VII, 3, 2. Plin. N. H. VII, 56, 47. Stob. 

Ecl. I, 29. | 

12) Bei Athenaeos XI, 468. C. liest man auch Epigenes, den Kasau- 
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wähnt werden Sand on, des Hellanikos Sohn, der “Yno9osız sic Og- 
pia, BıßAlov o abgefasst hat 221. Auch Nikomedes, von dem 
Ilsoi ’Oop£os 2) zitirt wird, gehört wahrscheinlich in unsere Periode, 
zumal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher über Perdikkas 
schrieb "81. 

Ausserordentliche Thätigkeit zeigten die Grammatiker und Phi- 
losophen in der Erklärung der Dramatiker. Hierher gehören ne- 
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften Daaf zgayo- 
dias oder zoaywdonoıwv und Tlsoi xwumdias und xouwdono:@v, He- 
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra- 
Sikern 16) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes ($. 109. Anm. 
28.), Aristarch ($.109. Anm. 52.), Ptolemäos v. A. ($. 109. zwischen 
Anm. 78. u. 79.), Didymos Chalkenteros ($. 109. Anm. 99.) und die 
Philosophen Aristoteles ($. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Heraklid 
($. 112. Anm. 25.), Dikäarch v. M. ($. 112. Anm. 30.), Aristoxe- 
nos (X. 112. Anm. 40.) und Hieronymos von Rhodos ($. 136. Anm. 17.). 
— Grösser noch ist die Zahl derer, welche die Komödiendich- 
ter erklärten '7). Unter den Philosophen Aristoteles, Theophrast 
§. 112. Anm. 78.), Dikäarch ($. 112. Anm. 31.) , Chamäleon ($. 112. 
Anm. 58.), Eumelos ($. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis ($. 112. 
Anm. 85.); und unter den Grammatikern Lykophron ($. 108. 
Anm. 5.), Kallimachos ($. 109. Anm. 18.), Eratosthenes ($. 109. 
Anm.9.), Homer der Sellier ($.109. Anm. 121.) und der Pergamener 
Herodikos ($. 110. Anm. 23.). Viele wendeten ihren Fleiss auch nur auf 
einen einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stück. Doch 
wird es besser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufzugeben 
und im Allgemeinen nurnoch anzudeuten, welchen Schriftstellern man 
seine Aufmerksamkeit widmete. 

Die Werke der Philosophen, besonders die des Em ped o- 


er 


bon für einen alten Kritiker und Erklärer vieler Dichter hält, obschon er 
dort nur nach Athenäos, nur das &xnwue daxrulwrov im Agamemnon des 
Ion erklärt hat. Uebrigens ist die eigentliche Lesart ’Eruuevns, und die- 
sen bringt O. Schneider de scholl. Aristoph. fontt. p. 92. mit einem 
Enıuusvidys in den Scholien ad Vesp. 1032. in Verbindung. 

13) Suid. s. v. 

14) Athen. XIV, 637. A 

15) Athen. V, 217. D 

16) Vgl. Iul. Richter De Aeschyli Soph. Eurip. interprettibus. Berol. 1839. 

1?) A. Meineke Historia critica comicor. graecor. Berol. 1839. p. 5. sqq. 
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kiles, Heraklit, Demokrit, Epikur u.a, wurden meist wie- 
der von Philosophen, den Peripatetikern und-Stoikern erklärt; die 
Redner von den Grammatikern, wie Isäos, Demosthenes, 
Lysias u. a. vom Didymos Chalkenteros ($. 109. Anm. 109.); die 
Aerzte, besonders Hippokrates von Aerzten, wie von Hero- 
philos von Chalkedon, Pbilinos aus Kos, Apollonios von Kition und 
Asklepiad aus Prusa, und die Mathematiker von Mathematikern, 
wie Eudox von Knidos von Hipparch aus Nikäa ($. 113. Anm. 12.). 
Die Philosophen , Aerzte und Mathematiker wurden weniger einer 
grammatischen und antiquarischen Exegese unterworfen, als man sie 
vielmehr des Inhalts wegen studirte; daher kam es, dass man die 
gedrungene Sprache derselben durch ausführlichere Umschrei- 
bungen nutzbarer und dem Verständnisse zugänglicher zu machen 
suchte; die Exegese war eine praktische (a 111.). Solche Ja- 
eapeaosıs, die eine freie Uebersetzung der Originale sind, gelten in 
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwähnung nicht 
umgangen werden. 

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erklä- 
rer als kritische Berichtiger und zwar meist wieder in bistorischen 
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus- 
gingen, oft voll grammatischer Etymologien und Konjekturen waren. 
Spätere Grammatiker nahmen auf solche ergänzende Bemerkungen und 
Berichtigungen Rücksieht und stehen dann nicht an, von gelegentli- 
chen. Bemerkungen gleich wie von einem besondern Werke über 
diesen Gegenstand zu sprechen "21. 

Nach diesen Andeutungen sehen wir, dass die Art der Interpre- 
tazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass man 
einen Dichter anders erklärte als einen Prosaiker, einen Redner an- 
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein, 
in den folgenden $$. auf die verschiedenen Erklärungsweisen Rück- 
sicht zu nehmen. Zunächst werden wir auf dieLytiker ($. 106.) 
zu sprechen kommen müssen, welche sprungweise über die gauze 
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich 


18) So mag z. B. Manetho aus Diospolis (c. 260 y. Chr.) in seinen Alyv- 
ntıexd den Herodot in seiner Geschichte über dieses merkwürdige Land 
bisweilen berichtigt haben. Sogleich reden die ‚Grammatiker von einer 
Schrift des Manetho ngoòs toy ‘Hoödorov. So Oros der Milesier, von 
dem es ins Etym. M. p. 560, 23., dann in den Eustath. ad Il. A, 480. 
p- 857, 40. Rom. übergangen ist. Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 132. 


als erfolgreich. Doch ist zu bemerken, dass in gegenwärtiger Pe- 
riode eine Menge Schriften mit den Titeln Anogyuare, Ilooßinuara, 
Avosız u. dgl. abgefasst worden, welche dasjenige mit. wissenschaft- 
licher Ruhe behandelten, was man früher bei freundschaftlichen Zu- 
sammenkünften nur mündlich und mehr mit Witz als geziemendem 
Ernste abgemacht hatte. Nächstdem werden wir einen Blick auf die 
allegorische Exegese werfen ($. 107.), welche zwar in die- 
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet, sich aber doch we- 
gen der Geschmeidigkeit, mit der sie jede gewünschte Erklärung 
möglich macht, aufrecht erhält und noch in die folgende Periode hin- 
über dauert. Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte, 
Welche gestützt auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti- 
Quarisch-historische Kenntnisse, uns den Sinn eines Schriftwerkes 
möglichst so wieder aufzuschliessen bemüht ist, wie ihn der Verfas- 
ser hineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese ($. 108.) ward 
von den Grammatikern zu Alexandrien ($. 109.) und Perga- 
mos ($. 110.) gehandhabt, theilweise nach verschiedenen Prinzipien. 
Uebrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand 
ihrer Exegese. Die Erklärung der Prosaiker war, wie schon be- 
merkt, praktischer Natur ($. 111.) und ward hauptsächlich 
von Philosophen ($. 112.), Aerzten und Mathematikern 
($. 113.) geübt. — Schliesslich soll dann noch auf einige Ueber- 
setzungen und Nachahmungen ($. 114.) aufmerksam gemacht 
werden. 


$. 106. 
Lytiker und Enstatiker'). 


Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann 
auch, wenn sie nicht an Wesen und Würde verlieren will, Keinem, 
der sich ihr hingiebt, diesen Ernst erlassen; aber falsch wäre nun 
die Folgerung, welcher nur verhypochonderte Büchermotten das Wort 
reden können: dass sie Scherz und Witz ausschliesse. Die heitere 
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft hat wie eine wohlthä- 
tige Sonne die Blüthenpracht der griechischen Literatur ans Licht 
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi- 
fizirter Muthwille in dem schönen Garten umhersprang und die edel- 


1) Vgl... 42. Note "1. und Wo wer de Polymath. cap. 10. §. 15. sqq- 
(Pag. 95. syg. ed, Lips. Logan, u SW ' 
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sten Gewächse mit seinem Rupfen und Zupfen nicht verschonte. Wol- 
len wir deshalb die Griechen tadeln? Nein, lernen wollen wir an 
ihnen, wie wir mit Erfolg Nazionalliteratur zu studiren haben. Je- 
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros- 
sen; eben so erwächst aus dem Boden der Literatur um so mehr 
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen einschneidet. Ein histori- 
sches Zeugniss für diese Wahrheit sind uns die Griechen der vori- 
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophisten 
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch für alle 
Zeiten dasteht. Und welcher Natur war diese Kritik ? etwa feindseliger, 
bitterer und boshaft destruirender Natur? Nein, es war die Kritik der 
witzelnden, scherzenden und beim Mable sich erheiternden Ensta- 
tiker und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind für 
die Literatur überhaupt, minder für die Geschichte der Philologie 
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wie 
ein aufgeweckter, oflener und naiver Geist sich harmlos über die 
grössten Sterne des Literaturhimmels hermacht und durch Anschwär- 
zung ihnen einzelne Strahlen verdunkelt; aber es ihm keinesweges 
einfällt, das ganze Licht zu trüben. Er erheitert sich ja nur und 
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil vorbringen zu können, 
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heitere 
Freiheit, mit der man sich über das Objekt erhebt und die von keinen 
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk- 
samsten Kritik ; es blickt bei aller Muthwilligkeit die Aufrichtigkeit 
und der tiefere Ernst durch. Solcher Natur war die Enstasis und 
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in den 
Dialogen Platons. 

Diesen schönen Charakter verdirbt in der gegenwärtigen Periode 
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmännlicher 
zweckloser Spielerei. Man wollte Dinge erklären, die auf keine 
Weise erklärt werden konnten, oder man brachte Dinge ans Tages- 
licht, die kein vernünftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wollte 
Niemand schuldig bleiben; auch mochten für diesen Fall ähnliche 
Strafen Statt finden, wie bei dem Alvıyum und Todpoc ?); in jedem 


2) Ueber das Aufgeben und Lösen von Räthseln bei Tische so wie über den 
Unterschied von eivıyua und yoigpos ist die Hauptstelle bei Pollux Ono- 
mast. VI. $. 107. p. 632. sq. Hemsterh. Tõv uevroı ovunorızöy aivıyur 
zul gies: tò uèv nærdiay top, ô JÈ Yolpos zei onovudjv. Kai 0 
utv kúous yeoas eiye Sprit tiva negupoguy, ô dè dduvarnoas due 
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Falle wollte ein Gelehrter nicht ungelehrt erscheinen und dem Spotte 
seiner Freunde sich nicht Preis geben, wenn er ein Zyrnua nicht 
gelöst hätte. 

Die Enstatiker und Lytiker sind gegenwärtig überall zu Hause, 
wo wissenschaftliche Vereine und. Anstalten sich finden; aber wohl 
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tägliche Disputiren , das 
Tooßaikzıy und Zem bis zur Ungebühr um sich gegriffen und des- 
halb den Spott mancher Spassvögel erregt °). In einer Zëédoo oder 
in bedeckten Säulengängen, deren sich bei Museen, Gymnasien und 
auf den Landgütern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft- 
lichen Disputatorien zusammenzukommen 3). und dann gehörten phi- 
lologische Unterhaltungen neben philosophischen zu den gewöhn- 
lichsten Gesprächen. Die Ptolemäer pflegten bei ihrem Sinn für 
Kunst und Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun- 
gen der Gelehrten, und stellten und lösten Probleme, wie diess auch 
schon Alexander der Grosse that ($. 74. Anm. 2.). Dabei erlaub- 
ten sie sich auch zuweilen , ‚die armen Grammatiker zu schrauben, 
und ihnen entweder unlösbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche 
Lösungen mit Spott zu erwiedern. In dieser Hinsicht ist sehr belu- 
stigend, wie Ptolemäos Philadelph dem Lytiker Sosibios wegen 
Seiner gezwungenen Erklärung der homerischen Verse Iliad. XI, 
636 sq. den Schrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon 
ausgezahlt und darüber quittirt 5). Derselbe Ptolemäos ist auch wohl 
gemeint, den Plutarch 6) als Stifter des Museums und als solchen an- 
führt, der sich ng0ßAyuaoı uovoıxoig zal zgırınav gYıRoköyoıg Coro- 


norngıov Exnıeiv.  Zel/ äu d ano töv Gerten yolpor. Ta SÈ Gyth- 
tee wvoudleıo xuhizeın. Oeodéxztys dè 6 copiotys zddosuuigne èv 
adrois, ène zei uynuovevuxög gy, uynuöveıe «ttà Exakeoe. Etwas an- 
ders in Etym. M. p. 241, 35. Toipos, Iytnue, eirıyus dúozokov, Evder 
zei tyv yasunv yolnıoud peou yolypov oüy Aysıcı tò dGeiuron eirıyue. 
iorwy yag gıclyv yEuovoav olvov, set čheyov alviyuare v Tois Ovu- 
nocioıs ellyhoıs: zwi el ènéhvev, Ô dnoomdeis Enıwe tyv yıdkyv. Vel. 
Casaubon. ad Athen. X, p. 448. E., wo er die 7 Arten von yoipor 
beschreibt. 

3) Vgl. die Spötterei des Sillographen Tim on bei Athen. 1. p.. 22. 

4) Vitruv. Archit. V. c. 11: ,‚Constituuntur in tribus porticibus exedrae 
spaciosae, habentes sedes, in quibus philosophi, rhetores reliquique qui stu- 
diis delectantur, sedentes disputare possint.‘ 

5) Vgl. Athen. XT, 493. sq. 

6) Adv. Epicur. p. 1095. D, 
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kaot abgab. Der gelehrte Unmensch Ptolemäos Physkon sass tief 
bis in die Nacht hinein, wenn er sich über eine’ Glosse, oder einen 
Vers, oder ein Geschichtchen stritt, und die Schmeichler mussten 
wohl oder übel mit ihm ausharren 7). 

Dass bei der gewöhnlichen Lysis die Philologie keinen Gewinn 
hatte, ist schon angedeutet; denn wenn sich auch die Probleme von 
Quisquilien und ungereimten Dingen ab, zu grammatischen und phi- 
lologischen hinwandten , so berührten sie höchstens die etwas dunkle 
Sentenz eines alten Dichters, ein ungewöhnliches, seltenes Wort, oder 
unwesentliche Dinge, wie z. B. „Warum Nausikaa ihre Kleider nicht 
mit Meer-, sondern mit Flusswasser gewaschen habe gr" „Warum 
Achill die Becher Cwgóregov mischen lasse?“ da diess doch auf Trunk- 
liebe hindeute 8). „Ob der Kyklope Hunde gehabt habe ?“ °) u. dgl. m. 
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen aus Athenäos, 
Gellius, Plutarch (Quaestt. symposiacae) und Klemens von Alexan- 
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker 
und Lytiker wurden, obschon sie mit dem Emporkommen gründlicher 
grammatfisch-historischer Studien nicht aufhörten '%), von den Kory- 
phäen der Philologie gänzlich ignorirt, und Männer wie Zenodot, 
Aristophanes und Aristarch wussten nothwendige Fragen von 
unnützen recht wohl zu unterscheiden. In Fällen, wo sie mit ihrem 
Wissen und Urtheil eine Schranke und Gränze fanden, wollten sie, 
ehe sie abgeschmackte Spitzfindigkeiten billigten, lieber schweigen, 
oder sie suchten sich durch eine '49Eerno:5 ($.116. Anm.3.) zu hel- 
fen, was übrigens auch die Problematiker zuweilen thaten t). 


7) Plut. de adul. et amic: 0,17. Oürwg zei ITrolsunio yıkouadeiv dozoüytı, 
negi yhteys sei otiyidiov zei ioroplas ueyouevor, uéyot Aën Stin 
dnieteiwvor. 

8) Vgl. die Zusammenstellung von Beispielen bei Lehrs Arist. stud. Hom. 
q. 217. s4. 

9) Fr. Jacobs Delect. Epigramm. p. 212. N. 82, 6. red xai Inteiv, cÈ 
zúvæçş siye Kúzhwip. Anthol. Palat: XI, 347. aor yeg Zuel Inteiv — — 
tivos hv Howıeis, sei rig 6 Huyuakiwr ; 

10) Sie arteten in den ersten christlichen Jahrhunderten sogar dermaâssen aus, 
dass Manche ihren Freunden ganz ausdrücklich hei der Einladung sagen 
liessen | sie möchten ja nicht bei Tische auf dergleichen Zon Zueze oder 
nuäyuara yoauu@tızd die Unterhaltung hinlenken. Vgl. Jacobs Delect. 
Epigramm. p. 209. N. 77. u. 78. 

11) So das Schol. des Aristonikos ad Iliad. v, 269. Ietoŭvtat oriyor d, ër 
dısozevacuevor &loiv Uno Tivos ray Bovkousvwy raoßinue noriv. — und 
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Als die vorzüglichsten Lytiker unter den Alexandrinern dieser 
Periode gelten der schon genannte Sosibios, Zeitgenosse des Kal- 
Jimachos, d Yavuasıog Aurixög genannt 171: der Aristophaneer Kal- 
listrat von Athen 1°) und Apollodor von Tarsos 1), auf die 
wir als Kommentatoren noch einmal ($. 109.) zu sprechen kommen, 
die vielen Anderen nicht zu gedenken, die durch Kuriose Erklärungs- 
versuche bekannt geworden sind. Indessen müssen wohl so manche 
Kuriositäten und Tändeleien der Art nach dem scherz- und. spott- 
lustigen Charakter der Alexandriner beurtheilt werden +5); auch 
dürfen wir den Einfluss nicht verkennen, den die allgemeine Lust, 
Probleme zu stellen oder zu lösen, auf das ganze Zeitalter hatte, 
so dass selbst Männer wie Kallimachos, Rhion, Eratosthe- 
nes und Andere von solcher Schwäche eines leichtfertigen Urtheilens 
und Disputirens nicht ganz frei blieben. 

Die Lösung der Probleme, welche in voriger Periode nur münd- 
lich vorgenommen wurde, ward gegenwärtig zu einem beliebten Ge- 
genstand der Schriftstellerei. Damit hing zusammen, dass die extem- 
porirten Konversorien eine mehr kunstgemässe Form annahmen und 
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipien zurückgeführt 
wurde t6). Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit dig 
ti oder ie: in Frage stellte und mit 7 or: die Antwort darauf gab. 
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel zu nehmen, vor 
das Problem das Wort anogia, vor die Lösung das Wort Avorg '7), 


ad Il. z; 372. 7 de zei čyyos dueprey | Schol. Aristonici: Gr: Helovres 
Curour noiiv uereypdpovoı TÓ Awioriyıoy oŬtws zei plev od" Zu. 
uapıev.““ 

12) Athen. XI, 493. D. 

13) Schol. ad Eurip. Orest. 424. Ey dè roig Kallıoroarov yeypentau- èni- 
Coden dr zue, nøs dré zgıWv &loyzeı, El un deg 10 tov Ayauéuvova 
zei Dduogze zei Aoundn ën usı@oyeiv toù povov Ilalauyduug. Ist 
hier nun unter ze Keilıcıgatov sein Kommentar zum Euripides , oder 
vielleicht das Werk Zouutere ($. 83. Anm. 51.) zu verstehen? 

14) Schol. ad Eurip. Med. 149. u. 171. 

15) Dion. Chrysost. Orat. XXXII. p. 682. (of W4Astardoeis) ikagol 1E yag 
dei zai pikoyékwres zei Yılopynorat, 

16) Vgl. Lehrs Arist. stud. Hom. p. 226. 

17) Schol. ad Hesiod. Theog. 143. in ed. Trincavelli : 

of dý 100 1a uèy dlla Heois Eveklyzıoı goen, ` 
of dj tos] Kodıns gitt tovtov din OTiyov nagaridernu* 
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Die Schriften, in denen «zograı gesammelt oder gelöst waren, 
betitelte man: TlooßAruara , Anogyuata , nogeet, Zurnuare, Zy- 
tnosıg, Avosız, Avoeız dnognuerov u. s. W. Wie die Exegese sich 
besonders auf Homer richtete, so bezogen sich auch diese Schriften 
zumeist auf ihn, und sind deshalb näher bezeichnet als Tool ite 
“Oumgixa, Avocıg "Oungızal ; doch bezogen sie sich auch auf andere 
Dichter, und es gab Ilgoßinuare ’Aoyıkoyov, Hodov u. a. 

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit IlooßAyuar« 
zusammengetragen und die Lösung derselben mit wissenschaftlicher 
Schärfe versucht. Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie 
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge- 
danken enthalten dürften; denn dann wäre ja keine Avoız nöthig t8). 
Also irgend einen Grund der Diskussion müssten sie in sich haben; 
durften aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lösung 
zuliessen. Dann unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge- 
meinen noch die besonderen : ed ngoßAnua diahssrızov "21. tò g0- 
Pinua Zen, Aoyıxov, puoixzóv %). Bei einem richtigen Problem 
kam es ana) auf die O&oıs = Unoimyız nagadosog twv yvagıov 
Tıvög xata gingen 231: b) auf die Ilooraoız = hoyos zurapa- 
zıxög und anoparızög Tıvog xar« Zoe, welche eine doppelte war, 
anodeırrızn = Anyız Jarégov uoglov TAG dvrıpaoswg, und diades- 
stad = nvvĝavouévw uèv EgWrnoig Të dvrıpaosws, ovhAoyıbouevn 
dë Amyız roù pawousvov sei Evdogov ??); c) auf die Anogia, den 
zweifelhaften und der Untersuchung zu unterwerfenden Gegenstand. 
Bei der Lösung kam nach Aristoteles 2°) viererlei zur Frage: tò örı, 
zo dıorı, SC Zort, Ti Zort, und am häufigsten fangen seine Probleme 
mit due st an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen 
Probleme enthält 38 Abtheilungen verschiedener Fragen, die mei- 


[Anoeie] M ös yko rode adroug Feovs Evakıyrlous Myeı zei èv rg tüy Asv- 
zunnıdov zautlóyø Úno Anóllwvos Gvaıgeiodeı nori; [-Iucıs] “H öte 
où ndrıes Tote èz töv Fev yeyovoreg d9avdrovs Eivaı OvupuæiyEt, ws 
pnoiv “Hoiodos. zth. 

18) Aristot. Topic. I, 10. Bekk. Oùdeis yo Ev ron čywv mooßdkoı tò ndos 
puvsgov 7 Tois mhelstors. 

19) a. a. 0. 1t. 

20) a. a. O. 14. 

21) a. a. 0. 11. 

22) Analyt. pr. TI, 1. 

23) Analyt. post. II, 1. 
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stentheils sich auf Physik, Mathematik , Geometrie und Ethik bezie- 
hen 2°). Aristoteles schrieb aber auch Tlooßiyuar« ‘"Oungıza (vgl. 
$. 112. Anm. 4.), noımrıxa , Horodðov, "AoyıLoyov, Evoınidov u. s. w., 
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind, zeigt 
uns ungefähr noch die Skizze, welche Aristoteles in seiner Poetik, 
Kapitel XXVI. über zooßlnuara und Avosıg gegeben hat. 

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre 
Lösung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles 25), ahmt ent- 
weder etwas nach, wie es wirklich war oder ist, ole ñv n &orıy; 
oder wie etwas erzählt wird oder scheint, oia paoi xai dosef: oder 
wie es sein muss, ofe siveı dei. Dieses thut er nun, indem er sich 
entweder der gewöhnlichen Sprache, der AeSız bedient, oder unge- 
wöhnlicher Wörter, yAoooaı , oder blidlicher Ausdrücke, werapogar, 
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen; er wählt 
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig- 
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, Verstösse ge- 
gen Einzelnheiten des Stoffes. Gegen solche Einwürfe lässt sich 
sagen: der Dichter darf Unwahres und selbst Unmögliches in sein 
Gedicht ziehen, wenn er dadurch auf eine passende Weise seinem 
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei- 
chen kann ?). Einwurf: er soll aber, wenn es möglich ist, gar 
keinen Verstoss, weder gegen die Poesie noch gegen die Wahrheit 
begehen. Lösung: der Dichter kann sagen, er habe etwas gesagt 
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das 
eine noch das andere als Vertheidigung (Avoız), so kann der Dich- 
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, Ze oöro gea, wie z. B. die 
Schilderung der Götter, die weder so sind noch so sein sollten, wie 
Homer sie schildert. Abgekommene Gebräuche sind bei Dichtern 
nicht zu tadeln, wenn sie der gehörigen Zeit beigelegt werden, wie 
z. B. Homer (ll. X, 154.) die Gefährden des Diomedes schlafen. lässt 
auf ihren Schildern 

ege dë on 

009 ni gegueerëngc, 

Ferner hat man bei einer That oder Rede nicht nur darauf zu se- 

en 

24) Man vgl. C. F. Bojesen de Problematis Aristotelis etc. Hafniae 1837, 
P. 4 sq. Lersch Sprachphil. II. S. 279. 

25) Ars. poet. cap. XXVI. 

26) Als Beispiel führt Aristoteles die Verfolgung des Hektor an, naoddeıyus 
Ñ toù “Erıogos dioëte, welches eb% Woor Lee gewählt ist. 


Gräfenhan Gesch..d. Philol. II, N eet, 2 
= AN ` K 


hen, ob sie gut oder schlecht sei, sondern auch auf den Thäter und 
Sprecher, auf den, zu welchem er spricht, und wann? und warum? 
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Böses vermie- 
den werde. | 

Von dieser aesthetischen und moralischen Exegese der Dichter 
geht Aristoteles zur grammatischen über. Ein gewöhnliches Wort, 
AEıg, sagt er, muss man zuweilen durch ein ungewöhnliches, yA000%, 
erklären, wie die ovozes in Ilias 4, 50. durch pöiaxes, nicht durch 
zwiovor zu erklären seien; Dolon heisse I. K,316. &idog zazóc, nicht 
wegen eines unsymmetrischen Körpers, sondern wegen seines häss- 
lichen Gesichts. Oder [wooregov dë »Eonıpe (Il. I, 203.) sei s.v. a. 
Aërzon xégarge, da Cwgörsoov in der Bedeutung „hitzig, stark,“ den 
Trunkergebenen voraussetze. 

Aus diesen Erklärungsversuchen, wie sich deren zahllose in den 
Schriften IlgoßAnuara “Oungıxo gefunden haben mögen, dürfen wir 
auf die Schwierigkeiten schliessen, die eine richtige Interpretazion 
des Homer, jetzt selbst noch Geistern, wie Aristoteles war , verur- 
sachte. Nicht glücklicher ist der Philosoph in der Auswahl home- 
rischer Beispiele für die Metapher. Auch die Akzentuazion , Inter- 
punkzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme. 

Von den Philosophen schrieben ausser Aristoteles in dieser Pe- 
riode noch Heraklid der Pontiker Avosıs "Oungızal (vgl. §. 112. 
Anm. 22.), Theophrast Ilonßinuarwv ovvaywyn, 'Evoraosız, Av- 
os u. a. (vgl. $. 112. Anm. 66. f.), Straton von Lampsakos 
Avoıg anogovusvov 7”) und vielleicht gehört auch Aristoxenos 
wegen seiner Svuuixta Önouvyuara ($. 112. Anm. 36.) hierher, da 
in Schriften der Art sich gewiss auch Probleme gelöst fanden, so 
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel IlooßAruera von Gellius 
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Bücher gerech- 
net werden , in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zu- 
sammengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist 
Zenon zu nennen wegen seiner IlgoßAnuara Ouneıxa ($. 112. 
Anm. 99.); vielleicht auch Kleanth wegen flegi ren dnögwv; und 
Chrysipp Dode ’Ayasova 7 negi tóv Zë: nooßknuarov o ($. 112. 
Anm. 107.). 

Von den Grammatikern mögen manche ihre Ilgoßinuara und 
Avosıg schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen 
können, wie z.B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen 


27) Diog. Laert. V, 59. 
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Kommentar zum Alkman schrieb ($. 109. Anm. A). Ausgemachter 
Weise schrieb Zenodot der Jüngere Avosız “Oyngıxav Gagn: 
ræv 28). Hierher gehört auch das Kollektivwerk von anogýuaTtæ 
und voets, welches aus den wissenschaftlichen Gesprächen der Ale- 
xandriner im Museum entstanden zu sein scheint 29) und das Wolf 3) 
mit „quosdam commentarios sodalicii, forsitan inspiciendos Ptole- 
maeis, cum concoquerent“ bezeichnet. Auch des Zoilos iyos ‘Our. 
gov fällt wohl eher in die Kategorie der Avoeız, als der Kommen- 
tare, und vielleicht führten dessen 9 Bücher Ka? Oungov ($. 122, 
Anm. 4.) den Titel Karnyogiaı, wofern diese letzteren nicht ein be- 
Sonderes Werk des Zoilos ausmachten, gegen welches Athenodor, 
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat 211. 

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten für die 
Philologie Männer wie Zenod ot, Aristophanes, Eratosthe- 
nes, Aristarch und einige Spätere, deren Werke, wenn sie auf 
uns gekommen wären, den ganzen Kram von Exzerpten und leichten 
Notizen aufwiegen würden, welcher durch den Kärrnerfleiss der Gram- 
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist. Doch muss 
Man sich bei zwei Uebeln immer noch mit dem kleineren zu trösten 
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein, 
was uns geblieben ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut- 
liches Bild davon zu geben, wie die alten Grammatiker in der Exe- 
Sese zu verfahren pflegten. 


$. 107. 


A. Allegorische Exegese. 


Die allegorische Mythenerklärung giog, wie wir in der vorigen 
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizionellen Glau- 
geniessen 
"EI Schol. Ven. ad Hom. I. 4, 1. B, 12. T, 236. 

89) Nach dem Zeugniss des Porphyr in Schol. ad I. K, 274. enthielt es 
die Avosıs und @nogyucte der Alexandriner und Lehrs Arist. p. 229. 
glaubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. u. 3. aus jener 
Sammlung entlehnt. 

30) Prolegg. in Hom. pag. 195. not. 65. 

31) Arati vita IM. ap. Buhl. T. II, p. 445. ’Adelyovs d oge Zenn te zai 
Kallısdav zæ Asnvöodwoorv, ðv pow Eiyodvwe Evrıyocıyar noos 
Tas 100 Zwitov *arnyoolas. Vgl. Schol. Ven. ad Il. K, 274. Zuilos — 
Poupe zé zad Oungov: — — oùto die tE noli 100 Oungov z a - 
Tnyoosi... 
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ben einerseits, und dem ethischen Drange, alles dem Wesen der Göt- 
ter Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. I. S. 212.). 
So sehr man nun auch Diejenigen verketzerte und als Atheisten 
brandmarkte, welche das herkömmliche Dogma in seiner Materialität 
zu untergraben und dafür eine geistigere Ansicht einzuführen such- 
ten, so hatte doch der ausgestreute Saamen des Zweifels bald frucht- 
baren Boden gefunden und. wucherte wie Unkraut auf, Zur Zeit 
Alexanders des Grossen, durch dessen grossartigen Feldzüge eine Ver- 
schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her- 
beigeführt wurde, und welcher selbst allen Göttern ohne Unterschied 
opferte, wohnte der griechische Staatsglaube nur noch in dem 
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn 
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zurückhaltender Scheu den 
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel- 
hafter Ausgelassenheit die Götterwelt parodirten, so sehen wir jetzt, 
‚wie die Griechen offen und, frei, wissenschaftlich und aus dem Steg- 
reif die grosse Zahl der Götter vom Weltenthrone stossen und ihre 
Namen nur noch als Bezeichnungen physischer Kräfte, historischer 
Persönlichkeiten und ethischer Momente bestehen lassen. 

Solche Religionsansichten oder neue Theologie rückte das Den- 
ken der Griechen in eine ganz andere Sphäre. Die Literatur der 
Vorzeit, besonders die Gesänge Homers, Hesiods, der Kykliker und 
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewürdigt werden, ohne dass man 
sich erst in ein bereits abgeschlossenes Zeitalter zurückversetzte. 
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der 
andere zu wenig sich über die Atmosphäre der Gegenwaat erhebt, 
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt, 
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten 
eingenommen nnd insbesondere der religiöse Gehalt grossentheils 
misverstanden worden ist. 

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus- 
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir übergehen da- 
her alle Subtilitäten, wie z. B. die Untersuchungen über das Wesen 
der einzelnen Götter, über ihre Zahl und dergleichen, indem man 
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven, Herkules u. s. f. es 
gäbe '), und beschränken uns nur darauf, einige Philosophen 
1) Cic. de Nat. D. II, 16: „Plures enim (scil. Hercules) tradunt nobis ii, qui 

interiores serutantur et reconditas literas.“ Ibid. III, 21: „Soles ipsi quam 
multi a theologis proferuntur < Arnob. IV, 15. 


und Grammatiker zu nennen, welche theologische Systeme auf- 
stellten oder bei Erklärung der Dichter ihre allegorischen Ansichten 
mittheilten. Die ersteren, welche von einem logischen Standpunkte 
ausgehen, heissen OsöAoyoı, Theologi ?), die andern, welche hi- 
storisch verführen, ®iAoAoyoı, Philologi et Historici 3). 

Die Philosophen, welche die Götter auf keine bessere Weise 
unterzubringen wussten, ohne sie rein zu negiren, als dadurch,-dass 
sie dieselben für Naturkräfte ausgaben, gehören fast durchgängig zu 
den Anhängern der 


physisch -allegorische Exegese. 


Von den Epikuräern, welche bekanntlich Pocsie und Musik, 
so wie wissenschaftliche Studien gering achteten ($. 75. Anm. 2.), 
kaun bier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin läugneten, dass 
in den Mythen Homers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodem von 
Gadara in Bezug auf Poesie und Musik eine Ausnahme macht, so der 
Athener Phaedros, der Schüler des Sidoniers Zenon und Zeitgenosse 
und hochgeschätzter Freund des Cicero °) in Bezug auf Theviogie, 
indem er ein Werk eo Yewv schrieb. Diese Schrift hat sich in 
neuerer Zeit wiedergefunden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel- 
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. I. c. 6—16. über die 
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel- 
leius Ansicht ist, sondern aus dem Phaedros stammt. 

Was die Peripatetiker betrifft, so hat ihr Schulhaupt, Aristo- 
teles, obschon auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht, 
in seinen Schriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die 
theologische Wissenschaft berührt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari- 
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein- 
klang zu bringen suchte, in mannichfache Widersprüche verfiel. Dür- 
fen wir als ächt aristotelisch ansehen, was der Verfasser legi xo- 
Ouov 5) sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber 
a 
2) Arnob. IV, 4: „Theologi et absconditae vetustatis conditores.‘ 

3) Serv. ad Aeneid. VIN, 190. 

D Cic. Epist. ad Fam. XII, 1. ad Attic. 38. de Fin. B. et M. I, 5. V, 1. 
de N. D. I, 33: „Nam Phaedro nihil elegantius, nihil humanius.“ 

5) Aristot. de mundo e 7. Eic dè du nolvwvuuós OTi, zaTovoucLöue- 
vos tois NAFE0L ën, ČNE wiros veoyuoi. Kakovuev «rov zai Zive 
zei Aia, nagakkjkoıs yoðuevor tois drétuegu, dée ev E Myoıuev di Öv 
Swusv. Diese dv öy Zöuer erinnert an das stoische d ôy ze nayra. 
Vgl. Anm. 15. 


FEH "SE 


wegen ihres mannichfaltigen Wirkens vielnamig war. Also die ein- 
zelnen Götter sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein- 
zigen Gottes. Dieser eine Gott erscheint nun bald als Geist, bald 
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden auszu- 
sprechen wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war 6). Aehn- 
lich behandelten das theologische Thema seine Schüler und Anhän- 
ger, wie sein Zeitgenosse Heraklid von Pontos 7), Zn 
($. 125. Anm. 4.); Straton von Lampsakos (ebendas. Anm. 5) u. A 
Sein Spezialfreund Eudem der Rhodier ($. 88. Anm.6.) lieferte die 
erste Theologie ë). 

Indem man die Liebesverhältnisse der Götter, wie sie Homer und 
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte man 
sie auf eine edle Weise umzudeuten. Die männlichen Gottheiten wur- 
den als die befruchtenden, die weiblichen als die fruchtbaren Naturkräfte 
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparch, 
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theophrast und von Letzterem im 
Testament erwähnt 9), ein Buch: Ti rd agósv zať Inkv naga roig 
eat: xai de d yauog 1), Was der Inhalt dieses Buches gewesen 
sein mag, hat Lobeck ''!) naehgewiesen; er betraf eben die allego- 
rische Deutung der Liebesverhältnisse der Götter, indem man die 
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Kräfte als 


6) Diese schwankende Ansicht misbilligt Cicero de Nat. Deor. lib. I. ce. 13: 
„Aristoteles quoque in tertio de philosophia libro multa turbat, a magistro 
Platone non dissentiens; modo enim menti tribuit omnem divinitatem, modo 
mundum ipsum deum dicit esse, modo quendam alium praeficit mundo eique 
eas partes tribuit, ut replicatione quadam mundi motum regat atque tuea- 
tur : tum caeli ardorem deum dicit esse, non intelligens caelum mundi esse 
partem, quem alio Ioco ipse designarit deum‘‘ cet. 

7) Cic. de Nat. Deor. I, 13: „Ex eadem Platonis schola Ponticus Heraclides 
puerilibus fabulis refersit libros : et tamen modo mundùm, tum mentem divi- 
nam esse putat: errantibus etiam stellis divinitatem tribuit, sensuque deum 
privat et eius formam mutabilem esse vult; eodemque in libro rursus ter- 
ram et coelum refert in deos.“ 

8) Lobeck Aglaoph. p. 339. und daselbst die Stellen des Simplic. ad 
Ausc. II, 93. VI, 216. Vgl. Damascius Quaest. p. 382. ý nega 19 Me- 
Gutergrueg Eidyup dvaysyoauulvn ðs "of Ogyéws otou Jeoloyia 

9 Diog. Laert. V, 51. u. 53. 

10) Suid. s.v. tom. IT. p. 139. 
11) Lob. Aglaoph. p. 608. 
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einen yauog fasste 171. So galt Jupiter als befruchtender Regen, 

June oder Hera für die befruchtete Erde "71. (Nach Aristoteles 

[Arnob. I, 51.] war Minerva der Mond). Diese mystische Ansicht hat 

sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten. 

Die Stoiker gehörten ihren religiösen Vorstellungen nach wie 
die Peripatetiker zu den Vertheidigern einer Weltseele, die aber. bald 
eben so sehr zur blossen Natur herabsinkt, als sie bald wieder als 
Geist oder Vernunft gefasst wird. Die Tradizion deuteten sie durch 
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegründete Alle- 
gorie. Ihr Schulhaupt, Zenon von Kittion , stellt ein Naturgesetz 
als die göttliche Kraft auf 13), und läugnete somit das ganze Heer 
der einzelnen Götter 15), wie er in seinem Kommentar zum Hesiod 
FE MET EN DER 
12) Vgl. Procul. ad Plat. Polit. II, 214. tom. V. ed. Cousin. (und die von 

Lobeck 1. e zitirte Stelle Arnob. V, 106.) Oi Osöloyoı taŭra (nämlich 

"e negoù ovvovoies töv ewr) alvlooovıcı dé "ein ron 2ëuan - ünküs 

Hiën yo thv xowwvier "an elwy «ludr Age ytuov ngoçsayopEv- 
ovo:. q&ýryy Jè notè uèv èv Toig ovotoizois 60W01 zei zeloðor yduor 
“Hoes zei Mós, Odgeroü sei Tjs, Koóvov zei ‘Plus, norè d toy xera- 
deeotégwy EOS 1% zosirtovu zal zuhoŭot yauov Aos zei Ajuntgos, noè 

d Zunekıy ron: S0EO éng ngos 1a Guzuugite zei zahovar ée zei Kd- 

ons y&uov. 

13) Augustin. Civit. Dei. IV. c. 11. Epist. 43. 

14) Cic. deN.D. I, 14: „Zeno autem — — naturalem legem divinam esse 
censet, eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria. 
— — Aliis autem libris rationem quandam per omnium naturam rerum 
pertinentem ut divinam esse affectam putat. Idem astris hoc tribuit, tum 
annis, mensibus, annorumque mutationibus.‘ 

15) Cie. Le: „Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, tollit omnino usi- 
tatas perceptasque cognitiones deorum; neque enim Iovem, neque Iunonem, 
negue Vestam, neque quemquam qui ita appelletur in deorum habet nu- 
mero: sed rebus inanimis atque mutis per quandam significationem haec 
docet tributa nomina.“ Dazu vergleiche man Diog. Laert. VII, 147. Grün 
Jè civar Däer dddvarov, hoyizóv ,,1éherov, Z voegòyv èv ebdaıuorig zazo 
navros dvenideztov, nQovontizòv zoouov TE emt Tun èv #00uW* un siver 
uévtoi dvdgwnouogwyor. Eivaı de Toy uèv dyuiovoyòv töv Gan, zaù 
ee natége "tra zowos di zei tò uégos «ůroù 10 dinzov die 
Hënner, Ö nokkais npognyoglaıs npooovoudlereı XTQ 
Tag durdnsıs. diu uèv zip geg di öv rà advıe: Ziva dh zæ- 
Zoos zug’ door roù Liv 2£400nxev. (Hier sieht man, wie die Etymologie 
Einfluss gewonnen hat; vgl. auch Laur. Lyd. de mens. IV, 48. ET 
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gethan hat. — Eben so schwankend wie Zenon war sein Schüler 
Kleanth von Assos in der Bestimmung des Göttlichen, indem er 
bald die Welt selbst, bald den Weltgeist Gott nannte, und sich dabei doch 
wieder zu sonderbaren Vorstellungen von den äussern Gestalten der Göt- 
ter verleiten liess "81. Er fasste ein besonderes Werk zeg? Oswv ab (vgl. 
$. 125. Anm. 10.), so.wie er auch in andern Schriften, wie neo! 700- 
vs, und wahrscheinlich auch in Iegi noınrod, negi Tag ro Zonm- 
vos pvorokoyias H, auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. — 
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von 
Soli, welcher ein Werk [egi Act in vielen Büchern schrieb 17), in 
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Musäos, Homer 
und Hesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die ältesten 
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen 181. Cicero, welcher 
eine Religion des chrysippischen Hauptdogma giebt, nennt ihn „Stoi- 
corum somniorum vaferrimus interpres.“ Das Phantasiren Chrysipp’s 


über das Wesen und die Namen der Götter hing eng mit der stoi- 
CH 


we A 


sën Dé, xata ron gie aldeon didıaow 100 jysuovızod erof, “Hoav dé, 
zarta tjv sie dée: ze “Hopaıorov, zerd thv Sie tò Teyvırov nüg* zei 
Hoosdwve , zé tyv Sie tò bygöov- zei Anunipev, zat& mv gie Aën 
öuoiws Jè sei rag dng ngosmyoolas, &yöusvol wos olxeıdınros, dn&do- 
Gen, Ovoiav dè Aeog Zivov ué» ng tóv lov x60uov zul tov ofge- 
vóy. Ganz nach stoischer Weise diskutirt Seneca de beneficiis lib. IV. 
c. 8. ibid. Ruhkopf (Vol. IV. p. 149. sq.). 

16) Cic. 1. c. I, 14: „Cleanthes — — tum ipsum mundum deum dicit esse, 
tum totius naturae menti atque animo tribuit hoc nomen; tum ultimum et 
altissimum, atque undique ciroumfusum et extremum omnia cingentem, atque 
complexum ardorem, qui aether nominetur , certissimum deum iudicat. 
Idemque quasi delirans in iis libris, quos scripsit contra voluptatem (7regè 
5dovis Diog. Laert. VII, 175.), tum fingit formam quandam et speciem deo- 
rum , tum divinitatem omnem tribuit astris, tum nihil ratione censet esse 
divinins. Ita fit, ut deus ille, quem mente noscimus atque in animi no- 
tione tanquam in vestigio volumus reponere, nusquam prorsus appareat.‘“ 

17) Das elfte Buch zitirt Diog. Laert. VII, 148. 

15) Cie. 1. c. I, 15: „— — Et haec quidem in primo libro de natura deorum; 
in secundo autem vult Orphei, Musaei, Hesiodi Homerique fabellas accommo- 
dare ad ea, qnae ipse primo libro de diis immortalibus dixerit, ut etiam 
veterrimi poetae, qui haec ne suspicati quidem sint, Stoici fuisse videantur.‘ 
Vgl; Galen. de placit. Hippocr. lib. IJI. c. 3. (Tom. V. p. 118. Chart.)« 
Nonso Oujgov zai Horódou Bowyee nagpedéluny, ðv 6 Xgúornnos Eyge- 
ver, aŭto LE Oopéws zat Eunedoziéous zwi Tugıeiov sei Sryoryógov 
xai Zrgoen RuımtWr urynuoveueı nokr. 
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schen Amphibolie (vgl. $. 98. Anm. 38.) zusammen. Hatte jedes. 
Wort etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich 
natürlich auch mit den Namen der Götter eine mehrfache Bedeutung 
verbinden lassen. Wir dürfen uns daher über die oft sonderbarsten 
Etymologien und darauf gestützten Allegorien der Stoiker überhaupt, 
als insbesondere des Chrysipp, nicht wundern 191. wie sie Kornut 
(oder Phurnut) in seiner Schrift Ilzgi 9ewv Yvoswg "01 uns mittheilt 
und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Den Jupiter als 
Ita mit der Präposizion dia , als Zou mit Con in Verbindung zu 
bringen, nahm schon Zenon (vgl. Anm. 13.) keinen Anstand , und es 
folgten ihm darin seine Schüler, wie Posidonios. Chrysipp leitet den 
Koövog von zolveıw 211. die Rhea von geiv 22), den Apollo von no- 
Aus mit a privativum ?°), den Ares von oioe ?3) ab, u. dgl. m. 

Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir auf solche 
Einzelnheiten eingehen ; es möge genügen, auf das physikalische Sy- 
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten °), 
hingewiesen zü haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein- 
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben, beweist 
uns der Umstand , dass die Grammatiker häufig bei ihren Erklärun- 
sen auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewöhnten, 
alle etymologischen Mythendeutungen geradezu den Stoikern beizu- 
legen. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi- 
ker schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor, 
die sie ohne weiteres rezipirten, und zweitens sind ja doch wirklich 
in ER I Fa FA 
19) Vgl. Baguet Chrysippi vita, doctrina et relig. in Annal. Acad. Lovan 

1825. p. 235. Lersch Sprachphil. IN. S. 55 fg. 

20) Vgl. Gal. ad Phurnut. de nat. deor. p. 141. p. 150. u. sonst. 

21) Etym. M. p. 549, 9. 

22) Ibid. p. 701, 23. 

23) Macrob. Sat. I, 17. (Vol. I. p.286. Bi, Kleanth leitete "déin 
von dn’ dilun zai din "oe dvarolas norolusvog ab! Macrob. l. c., wo 
der Name Apollon vielfach besprochen wird. 

Plut. Amator. c. 12. O dè Xovoınnog 2Emyovusvos Toüvoue Toü HEoü 
*a1nyogiar nort zei dıaßoAjv: dvaıpsiv yao evar tòv don ynoiv. vgl. 
Etym. M. p. 140, 21. 

Cic. de Nat. Deor. H, 24: „Alia quoque ex ratione et quidem physica 
magna finxit multitudo deorum: qui induti specie humana fabulas poetis 
Suppeditaverunt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. At- 
que hic locus a Zenone tractatus, post a Cleanthe et ‚Chrysippo pluribus 
rebus explicatus est. Nun folgt als Beispiel: der von Kronos gemisshan- 
delte Uranos. 
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auch in grauer Vorzeit den Göttern Namen beigelegt worden , die 
der ihnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und 
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben , den zu ent- 
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten. 

Ausser den genannten Stoikern erwähnen wir nur noch den Po- 
sidonios wegen seiner Schrift Tegi Jewry, den Antipater wegen 
Ilegl xoouov, den Boethos wegen Tegi pvoswg 2), und den Dio- 
genes von Babylon wegen einer Schrift „über die Minerva 3 in 
welcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische 
Weise erklärte "71. 

Wenn die Stoiker ziemlich konsequent die Götter für physische 
Kräfte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern 
für historische Personen zu halten 28); so thaten diess dagegen die 
Peripatetiker öfter und gingen auf die 


historisch -allegorische Exegese 


ein, wahrscheinlich von dem Verfahren der Pragmatiker, wie des Histori- 
kers Ephoros von Kumä (Bd. I. S. 217.) berührt. Klearch, 
der Freund und Schüler des Aristoteles, vermuthet, dass die Helena 
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run- 
den Wiege aufgezogen worden sei ?9). Theophrast a) meint, dass 
Prometheus ein Weiser gewesen sei, der zuerst den Menschen die Phi- 
losophie mittheilte, woher auch die Mythe rühre, dass er den Men- 
schen das Feuer verschaft habe. Von Allen aber , welche die My- 
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zurückzuführen suchten, 
ist keiner weiter gegangen als Euhemeros 21 von Messene in 


26) Diog. Laert. VN, 148. 

27) Cic. de Nat. Deor. T, 13. fine. 

28) Chrysipp that es allerdings auch. Vgl. Cic. Nat. Deor. I, 15: „Atque ho- 
mines etiam eos, qui immortalitatem essent consecuti“ (scil. deos dicit esse 
Chrysippus). ' 

29) Athen. II, 57. F. „Exelour dë zei za vun Wr olzıov nag juiv zeloü- 
uva nspa Wa.“ puot Katapxos èv ’Eowrızois, ty Eléyv péozwv, 
èv toroútors ofsduegt toepouévyv, Joker ENEVEYLROHEL ege qoklois, wg 
dE gou &in yeysvvnuévy. 

30) Schol. ad Apollon. Rh. II, 1248. (p. 122. Well). 

31) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. Gr.IV, 474. Sévin Recherches sur la vie et les 
ouyrages d’Euhemere in den Mém. de V’Acad. d. Inscr. T. VII. p. 107 sqq. 
C. A. Böttiger Ideen zur Kunstmythologie. Dresd. 1826. Bd. I. S. 186 fg. 
Fr. Dor. Gerlach Historische Studien (Hambg. u. Gotha 1841.). Ueber 
die heilige Geschichte des Euemeros, S. 137— 151. 


Sikelien (oder in der Peloponnes ?), Schüler des Kyrenaikers Theo- 
dor (bl. c. 320 V. Chr.). Bis zum Hass eingenommen gegen die 
Volksreligion, gab er die ganze Mythologie für ein Gewebe von 
Lügen aus und erklärte alle Götter für Helden und Menschen, `wel-, 
che nach ihrem Tode göttliche Ehre erhalten hätten. „Unter dem 
Vorgeben, auf seinen Reisen nach dem östlichen Ozean Inschriften 
gefunden zu haben, welche den Geburts - und Sterbeort der Götter 
nachwiesen, setzte er die ganze olympische Gesellschaft zu bereits 
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter- 
uehmens, die Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina- 
namen Aë: gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen 
gab er in einer end dvaygapr von vier Büchern. Mit dieser Schrift 
Get eine reiche Quelle von mythischen und historischen Tradizionen, 
die Diodor im fünften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennius 
übersetzte und Eusebios (Praep. Evang. III, 2.) exzerpirte, verloren 
Segangen. Die Kirchenväter schätzten diesen "A9eog, welchen Titel 
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen 
Vorläufer des Christenthums. — Diodor 32) sagt, dass auf gleiche 
Weise schon Dionysios verfahren habe. Wer war aber dieser 
Dionys ? Der Milesier, oder Samier, oder Mitylenäer? Man dürfte wohl 
vermuthen, dass er jünger war als Euhemeros, da vor demselben 
schwerlich ein Grieche diese Kühnheit besessen haben möchte, Al- 
lein wir haben doch in der vorigen Periode einige Freigeister kennen 
gelernt, die, wenn auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Eu- 
hemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sich 
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemacht 
haben sollten. Wenn daher die pragmatische Erklärung der Mythen 
allerdings erst hauptsächlich seit und nach Euhemer aufkam, so kön- 
nen wir doch annehmen, dass letzterer auch noch den einen und an- 
dern Vorgänger hatte, der wenigstens kühner als Hekataeos, Ephoros 
ken andere war und den Kyrenaiker in seiner Atheisterei bestärkte. 

In solcher Vorgänger dürfte der Dionys bei Diodor immerhin ge- 
Wesen sein, so lange nicht das Gegentheil entschieden ist. Allerdings 
„Ounte sich Diodor geirrt haben, da es der Dionyse nur gar zu viele 
In der Literaturgeschichte giebt ®), und unter ihnen gerade wieder 
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32) Diod, Sic. IT, 52. LıovVorg — "e negi tòv Auövvoov et Tas Aux- 
Sbyas sei roùs Aoyovavıas zai t zær& `Ihaxroy nókeuov. 

Za Meursius de Dionysiis in Gronov. Thes. Vol. X. Einige mustert Lo- 
beck Aglaoph. p. 990. sqq. 
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mehrere, die Mv9ıza, Ilsoi zdsiou nnd Torogiaı geschrieben haben: 
Ein Dionys 291 und diess scheint der Samier oder Rhodier gewe- 
sen zu sein, behauptete év o og Kvxiov,, dass Argos deshalb der 
hundertäugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Fell oder eine 
Haut, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angehabt 
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald 
Milesier, bald Mitylenäer genannt 3) , meint, dass der Koıög dozou 
nicht ein Widder, sondern des Phrixos zgopsvg 01 oder naudayw- 
yos 37) gewesen sei. — Der berühmte Grammatiker Philochoros 
von Athen (280 v. Chr.) lässt die von Boreas entführte Tochter des 
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen werden "51. 
lässt den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der 
Schlange ähnlichen Schiffe fahren °); die Proserpina vom Aidoneus, 
‚ König der Molosser , geraubt werden; den Minotauros einen kriege- 
rischen Anführer sein, der den Namen T«ögog gehabt habe und von 
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor- 
den sei. 

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls 
zur Allegorie, und von ihren Erklärungen der homerischen Mythen 
finden sich noch viele Beispiele bei dem Pseudo-Heraklid, den Scho- 
liasten und bei Eustath aufbewahrt. Da die meisten derselben ohne 
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gewesen, diese Alle- 
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge- 
schieht %), in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri- 
nern und Pergamenern, so wie bei späten Philosophen sich eben so 
stark findet als bei den Stoikern dieser Periode; und wer vermöchte 
jetzt noch die Zeit ausfindig zu machen, in der diese und jene Alle- 


34) Schol. ad Eurip. Phoen. 1110. 

35) MiAnoros heist er in den Schol. ad Apollon. Argon. I, 3. 1116. II, 207. 
1144. II, 200. 242. IV, 119. 223. 228. 1153. Mozılnvaoig 1,1190. IV, 177. 

36) L. e II, 1144. 

37) L. c. IV, 119. 177. 

88) Philochori et Androtionis fragmenta ed. CG Lenz et C. G. Siebelis. 
(Lips. 1811. 8.) p. 26. Fragmenta histor. Graec. ed. Müller. Paris. p. 389. 

39 L. c. p. 25. 

40) N. Schow in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego- 
rias Homericas, am Ende der Allegoriae Homericae Pseudo-Heraclidis pag. 
227 : „Neqne vero fabularum Homeri allegoriae, quae passim in scholiis 
Homerieis occurrunt, ab Heraclidis "et Eustathii allegoriis differunt, ita ut 
ad primam Stoicorum Grammaticorumque auctoritatem referendae et ipsae 
sunt.‘ 
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gorie ersonnen Wurde, da ja die zweite Periode schon viele Allego- 
rien aufzuweisen hatte, die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflanzt 
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den 
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle 
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logographen gesammelt, 
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen, ihr Sinn allego- 
risch gedeutet und eben so sehr zur Erläuterung der Dichter ver- 
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen °'), Diese rege 
Betriebsamkeit lässt keinesweges die Ansicht zu, als hätten die 
Stoiker nur sich im Allegorisiren geltend gemacht; im Gegentheil 
spricht für die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das 
Faktum, dass Aristarch von Samothrake,, welcher wohl einge- 
sehen hatte, wie viel Thorheiten seine Vorgänger dem Homer durch 
ihre Allegorien aufgedrängt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle- 
gorische Interpretazion zu verlassen 27) und den Homer auf ein- 
fache Weise, nach dem eigentlichen Wortsinne und im Geiste der 
Zeit, die Homer schildert, zu erklären (vgl. $. 109. Anm. 40.). Ganz 
konsequent liess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie hatte 
immer etwas so verführerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. So 
Streng sich daher auch die Aristarcheer in allen Stücken an ihren Meister 
anschlossen, so liessen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wie- 
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Paträ 43), dass 
die Stymphaliden nicht Vögel gewesen seien , sondern die Töchter 
des Halbgottes Stymphalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge- 
(ödtet, weil sie ihn nicht aufgenommen, aber die Molionen bewirthet 
hätten, 

Einzelne Beispiele übrigens widerlegen die allgemeine Zurück- 
Weisung der Allegorien von Seiten der Aristarcheer nicht. Dagegen 
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an 
Krates von Mallos, der wie er im Punkte der Analogie dem Ari- 
FEUER IE a TEE 
#1) Ueber die Studien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie ist nachzu- 


Sehen A. Weichert Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius Rho- 
dius. Meissen 1821. d 

3, Schow irrt daher auch p. 225, wenn er sagt: „Et primum quidem ad 
Stoicos, tum ad grammaticos Homeri interpretes, Aristarchum (?) im- 
Primis et Cratetem eorumque discipulos ea mali contagio manavit, ut alle- 
Sorica ratione Homeri. fabulas enarrandi crimen illud tys dosßeias, cuius 
& Platone Homerum postulatum aegre ferebant, diluerent.“ 

43) Schol. ad Apoll. Rhod. II, 1054. (p. 117. ed. Wellauer). Vgl. über ihn 
Lersch zu Fulgentius de abstrus. sermonib. Bonn. 1844. S. 28. 
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starch widersprach und die Anomalie vertheidigte, so auch ihm ge- 
genüber die Allegorie bei der Erklärung der Dichter in Schutz nahm. 
(vgl. $. 110. Anm. 7.). Dadurch wurde das alte Uebel und Misver- 
ständniss, als ob Homer der Inbegriff aller Weisheit, ein versifizirter 
Polyhistor wäre %), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari- 
starchische Schule mit ihren ganz verständigen Grundsätzen keinen 
zureichenden Damm entgegen setzen Konnte. 

Die Grammatiker trugen ihre allegorischen Mythendeutungen 
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor und unterstützten 
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Statt daher von ihnen als Al- 
legoreten insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In- 
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zurückkommen. 


$. 108. 
B. Gelehrte Exegese. 


So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego- 
reten ihre Träumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte über- 
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu- 
dien bezogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese 
gegenüber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen- 
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin- 
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu dürfen glaubte, 
zum Objekt hat. Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle- 
gorie mit ein und berücksichtigt dann die Form und den Inhalt des 
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theilchen. Hauptsächlich war 
es die Sprache, die man grammatisch und lexikalisch, syntaktisch 
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln 
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte, Geographie, Chronolo- 
gie, Antiquitäten , überhaupt alles, was zur Erklärung der Schrift- 
werke dienen konnte, und legte die Resultate des mühseligsten Fleis- 


44) Strabo lib. IH. c. 4. (p. 253. ed. Tauchnitz.) — Tivks aurais TE retro 
Teig boroglaıs nıoredgevreg xui tÅ nolvuedig Tod noryroŭ, zul 008 ènt- 
Otyuovızas UnoNHDES Zrosien tyv Oujgov noinow, zaddneo Kodin te ô 
Mellwıns Enoinde zi @kkoı tivés. Achill. Tatius Isagog. de Arati 
Phaenom. (in Petavii Uranologia) init. Meozupovc: dË Kodıns xæ Aniøov 
ó Ilktiorovtens, Gr orgóvouos Ounoos. Vgl. gan. Anm. 4. 
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ses in Kommentaren nieder. Dieses gelehrte Treiben beschränkte 
sich seit der Stiftung der alexandrinischen Bibliothek nicht mehr auf 
die Erklärung des Homer , sondern fast die ganze Nazionalliteratur, 
besonders derjenige Theil, welcher durch die vorzüglichsten Gram- 
matiker in den Kanon aufgenommen worden war , erfreute sich der 
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Thätigkeit für 
die Erklärung griechischer Schriften legte man in Alexandrien an 
den Tag, wo die grössten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lang 
nicht nur das Muster der Exegese blieben, sondern auch die reich- 
sten Schätze der Gelehrsamkeit zusammengetragen hatten, so dass 
ihre Werke dem späteren an Selbstthätigkeit so sterilen Zeitalter 
eine Hauptquelle, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen 
Begriff von der vielseitigen Geschäftigkeit, die in Alexandrien und 
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach- 
tet, dass allein in den venezianischen Scholien zum Homer an 250 
Gelehrten namentlich aufgeführt werden, Hier mag es genügen, nur 
die wichtigsten, von denen uns einige nähere Kunde ausser ihrem 
blossen Namen gegeben ist, aufzuführen. 
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Alexandrinische Kommentatoren. 


Die Exegese der Alexandriner war eine historisch-grammatische 
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl derjenigen Kommen- 
tatoren aber, welche mit Selbständigkeit verfuhren und die Hülfs- 
mittel ihrer Vorgänger selbst studirten, war gering, da frühzeitig 
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo- 
Phanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es 
Schien, als hätten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem- 
Plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My- 
thologen, Geographen u. s. f., die sie zitiren, vor Augen gehabt. 
Dann darf man auch nicht übersehen, dass die Kommentazionen der 
Vorzüglichsten Alexandriner ursprünglich nur &xg0«0eı5 waren, münd- 
liche Vorträge, die von ihren Schülern nachgeschrieben wurden, wor- 
aus die ayolıza Önouvnuore (vgl. $. 104. Anm. 3.) hindeuten. Vie- 
les daher von dem, was durch Schüler überliefert wurde, wäre wohl 
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich 
Be. Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie des Zenodot, 
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren 
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berichtet wird, nicht aus ihren Kommentaren , sondern aus anderen 
Werken zitirt ist '). 

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht der Zeit nach Ze- 
nodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa- 
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalken- 
teros oben an, 

Zenodot von Ephesos ($. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des 
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri- 
tisch behandelt ($. 120. Anm. 4.); aber von seinen Leistungen als 
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugniss übrig; denn die we- 
nigen- Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spätern 
Grammatiker unter seinem Namen mitgetheilt werden ?), lassen nicht 
nur wegen ihrer Dürftigkeit sein Verfahren nicht zur Genüge beur- 
theilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali- 
schen Werke Ileol aleeën ($. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien 
nirgends ein Yröuvnua Znvodorov erwähnen, hat schon Wolf hervor- 
gehoben 3). 

Von seinen Zeitgenossen, auf welche Zenodots Wirksamkeit 
Einfluss hatte, ist der berühmte Lytiker Sosibios von Sparta 
($. 83. Anm. 11.) hervorzuheben, der zum Alkman einen Kommentar 
abfasste, von welchem das dritte Buch erwähnt wird ®). — Ferner 
Lykophron von Chalkis ($. 83. Anm. 12.), der für die alexan- 
drinische Bibliothek die Literatur der Komödie zu ordnen und zu re- 
gistriren hatte 5). Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in 


1) Vgl. Bernhard Gr. Lit. LS 385 fg. 

2j Wozu noch kommt, dass man nicht weiss, wann man unter Zyvödorog den 
Ephesier, oder den Malloten, oder noch weit jüngere Grammatiker dieses 
Namens (vgl. $. 100. Anm. 34. die Zitate aus dem Etym. Magnum) zu 
verstehen habe. 

3) Prolegg. ad Hom. p. 215. not. 84. 

4) Athen. II, 115, A. Zwoißios d èv rof negi "Alzuäyvog zoußeve pyotr 
Aeysoseı nAuroövrds tivas TB Oynuarı uaoroeıdeis (vgl. XIV. p. 646 A.), 
und XIV. p. 648, B. beweist uns, wie Sosibios verfuhr, indem er Wort für 
Wort erklärte: Déiren urnworevsı "Alzucv ofeae 

"Hds nugekcı nudvyıov Te "Odre 

Xidgov re Asuxov znolver T Gegen, 
oct dè rò nudvıorv, de poi Zwolßios, navonsguia èv yhuxet hynuévn. 
yiðoov dè of poè nvooi. zyoivav dè ònwpuy kéyer 10 Gét. 

5) Scholion Plautinum bei Ritschl Alex. Biblioth. S. 3. 
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Schrift Ilegl #oumdiag von mindestens 9 Büchern nieder 6). In die, 
sem Werke erklärte er zugleich seltene Wörter, und aus ihm haben 
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt, so dass man 
nach den Scholien vermuthete, Lykophron habe einen Kommentar 
zu Aristophanes abgefasst 7). — Eratosthenes von Kyrene nahm 
auf dasselbe Rücksicht und korrigirte den Lykophron 8) in seinem 
Werke gleichen Titels eo? zedin von mindestens 11 Büchern 9). 
An diesem Werke, auch Dei doyalas xwuwðiaç zitirt 101. hat die 
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen 
Fragmente 11) darthun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der Komö- 
dien, nebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des Kw- 
Audodıdaozanog, sondern ‘handelte auch von den in der alten Komö- 
die sich vorfindenden obsoleten Wörtern und von dem Verfahren der 
Dichter bei Bildung neuer Wörter. Eratosthenes schrieb auch einen 
Kommentar zum Arat und zu den Jee des K allimachos; ob 
er Kommentare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft :2). 
Doch verdienen hier noch seine Fswygapovusva oder Tswygapızd 
eine Erwähnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen 
die Geographie Homer’s disputirte und nicht unerhebliche Beiträge 
zur Erklärung dieses Dichters gab, wobei er zuerst entschieden die 
Ansicht durchführte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze, 
als man ihm beizulegen pflegte (vgl. $. 130. Anm. 14.). 

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunächst auf die Er- 
klärer der Komiker gekommen sind, so mögen hier gleich noch ei- 
nige Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls über die Komiker ge- 
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6) Athen. VII, 278. B. XI, 501. D. XII, 555. A. Das neunte Buch wird 
erwähnt in lib. XI, 485. D. 

7) So Stöcker de Sophocl. et Aristoph. interprr. grr. p.9. Vgl. O. Schnei- 
der de Scholl. ad Aristoph. fontt. p. 83. 

8) Vgl. Athen. XI. p- 501. D. Koativov Ò einövros èv Apantuor‘ 


Atysode piúkas Tasde palaveroupadkovs* 


Eoezooäëuge èv 10 êvðexétw negi Kwupdias tyv léčiv ayvosiv eng Au- 
žópoova: töv ydo piakðv of Zuele zei töv pukuvsiwv of Jólor næg- 
Öuosoı- se Jè tò Sëdoe oùz dëdüäuae eitovrei. 

9) Vgl. auch Pollux Onomast. X. §. 60. ibid. not. 70. Hemsterh. Photii 
Lexic. s. v. &dzAsıc und Argumentum II. ad Aristoph. peen 

10) Harpocrat. s. v. Aezétwv. 

11) Bei Bernhardy Eratosthenica p. 203. sqq: 

12) Schol. ad Eurip. Troad. 1175. 
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handelt haben. Dionysiades von Mallos, der zur Pleias der Tra- 
giker gehörte, schrieb Xagaxtjosç 7 Dikoxwumdor 1), &v m rode 
za0arjgas dnayyéhher tõv nontòv 19), und der etwas jüngere Pro- 
tagorides von Kyzikos Kwiat ioroglaı 5), wenn anders dieses 
Werk sich auf die Komiker bezog und ihren Stoff besprach, und nicht 
etwa nur sogenannte lustige Geschichten enthielt. Timachidas von 
Rhodos (c. 190 v. Chr.) scheint einen Kommentar zu des Aristo- 
phanes Komödien, vielleicht nur zu den Fröschen, abgefasst zu ha- 
ben "81. es müssten denn die Notizen zu diesem Dichter seinen Ti. 
emt ($. 102. Anm. 43.) entnommen sein. 

Kallimachos von Kyrene ($. 83. Anm, 27.) gehörte wohl zu 
denen, die über Homer '7), Aristophanes '8), die Redner u. a. schrieben, 
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst; denn 
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer 2) oder Ari- 
stophanes oder zum Maoyırns ?°) schliessen lassen könnten, sind 
höchstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke Ilivaxss 
($. 135. Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern 
Werken des Kallimachos, wie die ‘/orogıxa vnouvruora und Oavua- 
ota waren, gestanden haben. — Dass der Dichter Apollonios von 
Rhodos ($. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schriftsteller 
abgab, ist in neuerer Zeit evident nachgewiesen worden ?'); aber 
nach dem Scholiasten zu Euripides Medea 1324. anzunehmen, dass er 
den Euripides kommentirt habe, wäre doch wohl zu gewagt. — 
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Timarch (c. 190 v. 


13) Meineke hist. crit. Comicor. gr. p. 12. schlägt Bilozwugpdüs vor, 


14) Suid. s. v. Aiovvanadns. 

15) Athen. IN. p. 124. E. ITowreyogidns d èv devrigp tov zwuizav Zero: 
eıöv. Die hier mitgetheilte Miszelle über die künstliche Frischmachung 
des Wassers lässt übrigens keinen Zusammenhang des Werkes mit den Ko- 
mikern sehen. 

16) Otto Schneider de fontibus Aristoph. scholl. p. 91. 

17) Vgl. $. 67. Anm. 6. die Stelle des Tatian bei Euseb. Pr. Ev. X. c. 11. 

18) Schneider l. c. p. 86. | 

19) Meurs. Bibl. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach Strab.T. 
p- 44.u. VII,299., was aber schon F abricius Bibl, Gr. III, 507. nicht 
billigte. 

20) Harpocrat. s. vV. Meoylıns. 

21) Vgl. A. Weichert Leben und Gedicht des Apoll. S. 91. Æ. u. Mützell 
de emend. Theog. Hes. p. 287. 
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Chr.) Kommentator des Euripides war 271. Man hat diesem Gram- 
matiker, der auch als Interpret des “Egung von Eratosthenes gea 
nannt wird °°), in den oben genannten Glossographen Timachidas 
verwandeln wollen 2%); aber dazu fehlen die überzeugenden Gründe. 

Zu den thätigsten Erklärern der Klassiker gehört Aristopha- 
nes von Byzanz ($.83. Anm. 37.), dessen kritische und exegetische 
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker 
Aeschylos, Sophokles und besonders Euripides; auf die Ko- 
miker Aristophanes, Menander; auf Platon; Apollonios 
> Rhodos u. A. erstreckten, und wahrscheinlich auch auf den H e- 
siod, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er 
den Askräer mit aufnahm , sich um die Authentität der Werke und 
um ihren Text bekümmern musste 3), Ungewiss bleibt es nun, wie 
weit Aristophanes seine Kommentare eigenhändig niedergeschrieben oder 
Sie nur in seinen Vorlesungen mündlich mitgetheilt hatte. Sicher ist 
das letztere bei den meisten seiner Kommentare der Fall gewesen, 
und wie Kallimachos in seinen Ilvazeg, so mag Aristophanes in sei- 
nem Werke Ilgög zovg Karlınayov nivaxas (vgl.$. 135. Anm. 15.) 
einen grossen Theil seiner exegetischen und kritischen Bemerkungen 
niedergelegt haben, aus denen spätere Grammatiker schöpften und so 
zitirten, als hätten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des 
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnt. Daher bleibt es auch 
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann- 
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten 
der Fall zu sein scheint 231. Am wenigsten lässt sich sein Kommen- 
tar zum Homer bezweifeln ?7), von welchem er eine besondere ’ExJo- 
"re ($. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern ?8) und 


22) Nach Schol. ad. Euripid. Med. 1. 

23) Athen. XI, 501 E. Tiuagyos Ë èv terory negoù Toü Eoerogäëvoue Eg- 
uot, mit einem kurzen Fragmente. 

24) Maussacus ad Harpocrat., dem Küster ad Suid. s. v. Aoyds ge- 
folgt ist. 

25) Nach Quintil. I, 1, 15. sprach Aristophanes dem Hesiod die ihm beige- 
legten ‘Yno9jzcı ab. Auch ist der in der Zotdäeoue y zum Scutum Here, 
(p- 92. ed. Göttling) erwähnte Aristophanes sicher unser Byzantiner. 

26) Ranke Vit. Aristoph. (bei B. Thiersch ed. Arist. Vol. I.) p. CV. 

27) Wolf Prolegg. p. 220. sq. 

28) I. Richter de Aeschyli etc. interprett. p. 71. sg. Gust. Wolf de 
Sophocl. scholl. p. 27. 
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Komikern 29), auf welche sich auch seine Schrift Ilso! ngoownw» %0) 
bezog. Seine ‘Ynouvyuare zum Homer, deren die Scholien aber fast 
nie namentlich gedenken, müssen sehr frühzeitig verloren gegangen 
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdrängt wor- 
den sein. Uebrigens war Aristophanes zur Ausführung so vieler Ar- 
beiten wohl gerüstet. Zu seinen tiefen grammatischen und literar- 
historischen Kenntnissen brachte er einen eben so ungemeinen Fleiss 
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von den Gram- 
matikern mit Achtung genannt und die leider nur dürftigen Ueber- 
reste, welche Scholiasten und Lexikographen auf uns gebracht ha- 
ben, bewähren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen dürfen 
wir auch nicht übersehen, dass Aristophanes schon ein bedeutendes 
Material benutzen konnte, welches seine Vorgänger von Zenodot an 
erarbeitet hatten. 

Seine Kommentare benutzte, ja veröffentlichte vielleicht zuerst 
sein rüstiger Schüler Kallistrat von Athen ($. 83. Anm. 50.), 
welcher von den Scholiasten zu Homer, Pindar, Euripides. Aristopha- 
nes, von Hesychios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er war mehr 
Kritiker ($. 119. Anm. 34.) als Exeget. Doch gehört er hierher, in- 
sofern ihm Kommentare zum Homer, Pindar, Aristophanes 21) 
Kra tin %) und die Tragiker 221 zugeschrieben werden. 

Eine merkwürdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude 
Aristobul %), c. 170 v. Chr., welcher ’Eönyyösıg rëe Movoeog 
yoapns schrieb, die er dem Könige Ptolemäos Philometor widmete "31. 


29) O. Schneider a. a.0. p.88. schreibt gegen Stöcker de Soph. et Arist. 
interpr. gr. p. 6. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami- 
gen Komiker zu. 

30) Athen. XIV, 659 B. Vgl. Festus s. v. Maeson. p. 168. ed. Lindem., 
wo wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug genommen ist. Vgl. 
auch Bentley de Epist. Phalarid. p 25. 

31) 0. Schneider a. a. 0. p. 87. 

32) Athen. XI, 495 A. ITelixeı: Kakkiorgaros èv bnouvyuaoı Oggrıwv Kou- 
tivov dnodidwoı zUlıza. 

33) I. Richter a. a. 0. p. 73 sq. 

34) Vgl. L. V. Valckenaer diatribe de Aristobulo ed. I. Luzac. Lugd. 
Bat. 1806. 4. e 

35) Chronicon Paschale ad Ol. CIL. p. 178. `Apioropovlos "Iovdaios 
Ilepınarnrızös yılooopog èyvwgibero, © Drolstueio të Pıkouyrogı ény- 
ots Tas Mwüolws HEEL dÉ dy&gnzev. Vgl. Clem. Alex. Strom. I. p. 305. 
Euseb. Pr. Ev. XIN, 12. Cyrill. adv. Julian. IV. p. 134. j 
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Wir erwähnen diese Schrift nicht deshalb, weil sie exegetisch ist 
(die Exegese der Bibel gehört in eine Geschichte der biblischen Phi- 
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Aristobul die 
Behauptung ausspricht und zu beweisen sucht, dass die Griechen ihre 
Weisheit erst aus den jüdischen Religionsbüchern entlehnt hätten 36), 
Uebrigens bezweifelt man sowohl die Aechtheit des Kommentars als 
überhaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei- 
felbaft, dass Ptolemaeos VHI. (Euergetes IL), den wir früher 
($- 83. zwischen Anm. 54. u. 55.) als einen Schüler des Aristopha- 
nes angegeben haben und der auch ein Schüler des Aristarch war 
(vgl. a, 78. Anm. 25.), des genannten Aristobul Schüler gewesen 
sel. Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein 
Sammelwerk “Ynouvnuara von 24 Büchern, in welchem er allerlei 
merkwürdige Notizen über Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte, 
niederlegte. Da nun nach den Fragmenten , die uns hauptsächlich 
Athenäos aufbewahrt hat 37), auch einige philologische Bemerkungen 
sich vorfinden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe- 
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht. 
Es findet sich nur eine einzige hierhergehörige Stelle 38), auf die 
auch Eustath 97 Rücksicht nimmt; nämlich Ptolemaeos geruhte Odyss. 
&, 72. statt Ze aus botanischen Gründen oie zu lesen, und die gege- 
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari- 
Starch sein. 

Mit Aristarch von Samothrake ($. 83. Anm. 55.) beginnt 
eine neue Aera für die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine 
Zeit beliebte allegorische Erklärung der homerischen und ande- 


36) In noch weit ausgedehnterem Maasse und mit grösserer Schärfe that diess 

auch späterhin Philon von Alexandrien. 

Die Stellen sind: ‘Ynouynudıwy Bıßliov e, Athen. X, 438 E.; Bıßliov p 

U, 71 B. IX, 387 C; y XII, 576 C; d 1,43 C;.e X, 438 E; 7 VI, 

229 D; XI, 518 F. XI, 549 C. 9° IX, 375 D. ı8' XIV, 654 B. Vgl. 

Voss Histor. Gr. lib. I. c. 18. u. c. 21. pag. 175. edit. Westermann. 

38) Athen. N, 61 ©. Znevonnos èv devregp Ouoiwv ynot, otov èv bate 
Yiveodeaı, oslivø laip tò og Glo Eoızös. Mo Kei Ilrolsuciog ô devre- 
005, Eùeoyérys, Alyintov Sege geg, nag’ Oujow dor yoapew. „Aupi 
dè leruðves uahexoi olov, dè oslivov. oia yao usıe osMiyov WVEodaı, 
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VII un Ze, 
Eustath. ad Odyss. €, 72. p. 203. öre dè Mroheuatos Alyunıov Zeguete 


ô Eùcoyérys NElwoe yoapivaı nag Ounop „artuwres uckezoi olov Cd 
Geliyon, D 
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rer Gedichte, wie sie auch Krates nach Pergamos verpflanzte ($. 107. 

Anm. 44.), verwarf er entschieden und hielt sich überall treu an die 

Worte des Dichters %). Er wurde somit der Vater der streng hi- 

storischen und grammatisch-kritischen Exegese und schloss die von 

Vielen überschätzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Mäoniden in die 

natürlichen Grenzen ein. Die Akribie, mit welcher Aristarch die 

Worterklärung übte ($. 101. Anm. 18.), zeigte sich ebenfalls in der 

Sacherklärung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel- 

len Homers mit dem zu erklärenden Punkte traf er in der Regel das 

Richtige. Panätios nannte ihn daher auch wegen seiner Gewandt- 

heit und Schärfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen 

Mivrıs ($. SS. Anm. 59.). Unstreitig war er der mit allen Fähig- 

keiten und Kenntnissen ausgerüstetste und im Fleisse unermüdlichste 

Erklärer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesänge 

eingetheilt haben soll %'), Bei allem Talente verfuhr Aristarch 

in der Erklärung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie 
die eitlen Lytiker an, alle Probleme lösen zu wollen. Auf die 

Frage, warum Homer den Schiffskatalog mit den Böotern beginne, 

antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge 

dichterischer Eingebung sei; und man würde dieselbe Frage aufwer- 
fen können, wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen 
hätte 271. In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des 

Aristarch oft Paraphrasen, so dass er Wort für Wort mit Synony- 

men wiedergab *?), was übrigens nicht neu war, da auch schon So- 

sibios auf gleiche Weise den Alkman interpretirte (vgl. oben Anm. 4.). 

Von Aristarchs ästhetischer Interpretazion ist nur wenig übrig %°); 

die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be- 

ziehen sich auf Worterklärung. Bis ans Ende des vorigen Jahrhun- 

40) W olf Prolegg. ad Hom. p. 165. 

41) Hierüber vgl. Fabric. Bibl. Gr. 1, 351 sq. 

42) Schol, Venet. ad 1. ß, 494. "Hozraı d dno Boun zarg Aën Leieren: 
yov oùz čz Tıwos NageınQn0Ews, und ein anderes Scholion : ?4plozee- 
de 0 xark Zautogén end är doxnv nooaodaı: ef yapzal da’ 
dhhov Ë9vovs dnmokero, Ziurofupy &y gn altiay rëe dozëe, 

43) Schol. ad Hi. e, 435. Myzéi viv F ein Aeyausda] oürws ef Agt- 
orduzou: Jëbere èx toŭ p ris Judde - doäeé noliy yoóvov. efät «ù- 
soë, JLenedu gäe ovvadooılwusde. d dè Abyog toroðtoşs: unzéti dn 
èni nolùv yoórov gëroÉ ouvyðgorouévor uérwuev. Mehrere Beispiele giebt 
Lehrs Arist st. Hom. p. 156. i 

44) Schol. Ven. ad Ili. z, 170. u. y, 468. 
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derts hat man die Verdienste Aristarchs um Homer nur sehr dürftig 
gekannt und erst die Veröffentlichung der venezianischen (marciani- 
schen) Scholien haben dieselben ans Licht gebracht. Wo in den 
Scholien ein pyoiv 6 ’Aororagyog, oder osonusioraı "Agioranyog 8%), 
oder zar& ër ’Agioragyov (vgl. Anm. 42.) steht, da sind noch des 
Aristarch eigene Worte zu vermuthen, die von seinen Schülern, be- 
sonders Dionys dem Thraker, Parmenisk , Tryphon , Didymos , aus 
aristarchischen Schriften exzerpirt und von da später wieder in die 
Scholien gebracht wurden. Ja, so oft eine dının oder onusivvrei 
TIVES u, a. Redenarten von den Scholiasten gebraucht werden, folgen 
oft die eigenen Worte des Aristarch; denn die dınıy ist gewöhnlich 
weg ein Zeichen, dass Aristarch zu einem Worte etwas bemerkt hat %6). 
Die Sacherklärung Aristarchs war im vollsten Sinne des Worts all- 
seilig. Alle Beziehungen des Dichters auf öffentliches wie häusliches 
Leben, Religion, Staatsverwaltung, Gebräuche, Sitten, Geographie 97), 
Topographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seinem Kommentare zu 
erklären , sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins 
Klare zu bringen. Dahin gehört z. B. sein Misygauua negi Too 
vavorayyuov oder Too orowronedov 48), über die Stellung der grie- 
Chischen Schiffe vor Troja °9). 

Uebrigens waren die Schriften Aristarchs zum Homer, wie T« 
negi Tıadog zul Odvoosrag, seine "Erdonıg oder ögdwoıg “Ounoov, 
seine Ynouvýuuta u, a. vorherrschend kritisch, weshalb wir später 
auf sie zurückkommen müssen. Ausser Homer nahm seine Theilname 
noch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem 
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45) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 244. not. 30. Dahin gehört auch die Re- 
densart oörws !Aoiorapyos dn&dwxev, Schol. ad Apoll. Rhod. I, 299. 

46) Vgl. die von Lehrs Arist. p- 8 sqq. gesammelten Stellen, so wie über- 
haupt den ganzen Abschnitt. 

47) Vgl. $. 130. Anm. 22. 

49) Schol. Venet. ad Hom. Iliad. K, 53. 4,6. N,681. ibid. 166. ý dai? ngos 

TÒ negi toù vavotéðuouv d ëigeuue, ad A, 807. ý dnij ngos TÒ rei 

Oroutonédov dirypauue. 

Vgl. K. Lehrs Aristarch. st. Hom. p- 229. sqg., welcher auch aus Schol. 

Ven. ad. 1. Z, 4. u. O, 449. (49eroüriaı ortyou y oni doregloroı NQ- 

Qdzsıyım On... ÜorEeoov dè èv tois negi vevoıdyuov dnokoyeireı) 

Nachgewiesen hat, dass diese Abhandlung erst nach dem Kommentar ge- 

Schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch schliesst er 

Ip. 232.) aus dem Worte deigenun ant eine der Abhandlung beigege- 

bene Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist. 
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er besondere “Ynouvjuata abfasste 50%), Archilo chos äi, Alka eos, 
Anakreon, Pindar, die Tragiker Aeschylos #), Sopho- 
kles 5°) und Euripides, obschon beim letzteren dieses nur aus 
spärlichen Relazionen der Scholiasten und Lexikographen mit Unsi- 
cherheit behauptet werden kann 5°), Lon 55), Aristophanes der 
Komiker 56), dessen Metra er feststellte 57), Hippokrates 58) u.a. 
Von allen seinen Kommentaren aber, deren über 800 gewesen sein 
sollen ($. 83. Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom- 
men und eine vollständige Eounvei« zu irgend einem der genannten 
“Autoren möchte im sechszehnten Jahrhundert nirgends mehr zu fin- 
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunehmen, dass der 
fanzösische Gesandte Joh. Boestallier (Bosoraik£gıog) in Besitz 
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn 
in seinem Bücherkataloge 59) unter Nr. 52 angeführt wird: "Aguorao- 
yov xai akkwv Tıvav Egumveia eis 'Odvoosıav Oungov. Aus dem Zu- 
satze zi &łłwv zue kann mit Entschiedenheit geschlossen werden, 
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien des Ari- 
starch und anderer Grammatiker scholienartig zusammengetragen ge- 
wesen seien. Eben so wenig kann Boestallier im Besitz einer Ae: 
otgoyov ygauuarızn gewesen sein, die in Nr. 170. des angeführten 
Kataloges notirt ist, da Aristarch keine systematisch ausgearbeitete 
Grammatik abgefasst hat (vgl. $. 87. zwischen Anm. 25. u. 26.). 


50) Wie sich aus Ety m. Orion. p. 96, 27. "doioregzos èv Tois Zousoe 
“Hodov u. Etym. Gud. p. 71,41. èv ünouvnosı tov “Howödov, p. 73, 26. 
ergiebt. Vgl. Mützell de Emend. Hes. Theog. p. 283. 

51) Clem. Alex. Strom. I. p. 326. 

52) Schol. ad Theocrit. Id. X, 8. 4giorapxos èv ünournuenı Avzovgyov 
Alayvkov. 

53) Harpocrat. s.v. Scguiorys und "Eieofrer Joi. Hesych. s. v. Avzo- 
ztóvov Jeoü. Vgl. G. Wolff de Sophocl. Scholl. p. 28. 

5b) I. Richter a. a. O. pag. 75 sq. 

55) Gegen den Aristarchischen Kommentar zum Tragiker Jon schrieb Didy- 
mos Avreënyjoss Athen. XIV, 634 E. vgl. unten Anm. 103. 

56) Schol. Ven. ad Ni. B, 133. rå xara Aorotopåvyv Ünouynuare Agıordo- 
xov. Vgl. 0. Schneider a. a. 0. pag. 86. 

57) Vgl. Schol. ad Aristoph. Ran. 356. 374. Equitt. 569. 

58) Erotian. p. 12. Vgl. 102. Anm. 49. 

59) K. Wilh. Müller in Analecta Bernensia. Part. I. Bern. 1810. 4. giebt 
nach einem Berner Codex den Katalog mit literärischen Bemerkungen, 
Müller glaubt, dass der Kommentar vollständig und ächt gewesen sei. 


Vielleicht enthielt diese Grammatik ebenfalls nur Exzerpte gramma- 
tischen Inhalts aus aristarchischen „Kommentaren. 

Auch die Schüler Aristarchs zeigten sich als fleissige Kom- 
mentatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben 
und nächst ihm mit den Dramatikern. Aristarchs Schüler und Zeit- 
genosse Apollodor von Athen (vgl. $. 83. Anm. 83.) schrieb ein um- 
fassendes Werk von 12 BB. über den homerischen Schiffs- 
katalog: [legi veðv zarakdyov 60), auch unter dem Titel Jlegi ved» 
oder Tsoi zuraAöyov zitirt, auf welches Strabon an vielen Stellen 
Rücksicht. genommen hat, nächstdem Athenaeos, die Scholiasten zum 
Homer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustath. Dieses Werk 
Scheint der Scholiast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den 
Apollodor &v zue 'Oungov zitirt. Offenbar zeigte sich Apollodor in 
diesem Werke mehr als Archäologen oder Historiker, denn als Gram- 
matiker, Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften 
Ilsyi ’Enıyaouov und Ileoi Swpgovos auf. Der Kommentar zu E pi- 
charm bestand aus wenigstens sechs Büchern, aber leider ist uns 
fast nichts als eine Glossenerklärung D") oder die Nachricht gerettet 
worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abtheilungen 
gebracht habe 9). Oefterer Erwähnung geschieht des Kommentars 
zum Sophron°) in wenigstens 4 BB. Derselbe war so eingetheilt, 
dass die eineHälfte sich auf die männlichen, die andere auf die weib- 
lichen Mimen bezog, je nach den Ueberschriften der einzelnen Mi- 
men 6%), Die Erklärungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia- 
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60) Porphyrius ap. Eustath. adll. B. p. 199. Kei Anolióðogos ó An- 
valos Zogezuezugerg t 2e0i TOŬ zare)höyov čorotæ èv dwdeza Bıßkloıs. 
Am vollständigsten giebt die Fragmente He yne in seiner Ausg. d. Apol- 
lodor p. 1099—1125. vgl. auch Villoison Prolegg. ad Apollonii Lex. 
Hom. p. 24. 

61) Suid. s. v. zagdiwtisv: "Anolködwgos èv Ze negi Enıydguov toùs 

Zrsgineltee poi tò 109 Otóuayoyv èniðdzveoðar Zoé Ju zegdalngu 

léyeiw, oneg povhiuwiğv héyer Zevopar (Anab. IV, 5, 7. u. 8.) zei eixdg- 

de nolloi Ta zderénuezeg Alyovoı. 

62) Porphyr. vit. Plotin. c. 24. vgl. Heyne a. a. O. p. 1142 sq. 

63) Athen. II, 89 A. VIT, 281 C. (wo das dritte Buch erwähnt wird: èy 
To rain TÖ sie toùs drdosdoueg uluovs, vgl. ibid. C asaub.) VII, 309 D. 
Schol. ad Hom. Jl. E, 576. Etym. M. p. 72, 51. p. 151, 49. Schol. ad 
Aristoph. Vesp. 523 (wo das vierte Buch zitirt wird). 

64) Miuoı dydgsioı und yuyaızeioı Vgl. Grysar de Sophrone Mimographo 
Köln (Progr.) 1838. p. 11. sq. 
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lekt schrieb und deshalb reich an eigenthümlichen Ausdrücken und 
Soloekismen war 0), mögen sich meist auf die Wortexegese erstreckt 
haben, wozu die Mimographen spätern Grammatikern reichlichen Stoff 
boten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat uns Athenaeos noch 
aufbewahrt 6). 

Den Aristarcheer Parmenisk ($. 83. Anm. 66.) lassen uns die 
Scholien zum Homer 6°) und Euripides 8) als kritischen und 
historischen Exegeten kennen lernen. Ob er ausser Euripides auch die 
übrigen Tragiker kommentirt habe, lässt sich nicht sagen 69), — 
Aristodem von Elis oder Nysa 7°), Sohn des Menekrates ($. 83. 
Anm. 73.), der Verfasser von Trio Önournuara?') und einer Mv- 


65) Grysarl. c. p. 13. sq. 

66) Athen. VII,281F. (vgl. Etym. M. p.72, 51.): Anolködwgos d "Adnveios 
èv 19 rom negi Zwugpgovos të Eis rode dvögsious uluous, ngodeis 10 
„Karenvyorioayr! dkpmorürv“ gynoiv: „lÜs tives of dieogret, 
zé utv Don zıobosıdeis, noggvpilorıes d zard tiva ufon. Daoi d ed. 
uge dlloxeoseı oúvdðvo zai peiveosau tov Ereoov èni rof Lrepov zar 
ooy Enöusvor. Ano to or zer tyv nuymv Ierkom "ét Eregoy xo- 
kovdeiv tõv dëzebun be toù degergie zat zarapspeis (Etym. M. zæ- 
Twipeoeis) oft zakodcıy rr 

67) Schol. Ven. ad IL Æ, 638. ©, 513. 4, 424. Æ, 619. Seine sonderbare 
Erklärung von dyosv in Ilias Z, 100. vgl. Schol. A. zu dieser Stelle, 
Etymol. M. p. 138, 10. Eustath. ad Il. p. 1132, 2. sq. 

68) Schol. ad Med. 10. 176. Rhes, 510. 218. Troad. 218. 225. 

69) So möglich es ist, dass Parmenisk auch den Aeschylos und Sophokles kom- 
mentirt habe, so wenig ist doch eine beweisende Stelle bis jetzt aufgefun- 
den. Iul. Richter de Aecschyli cet. interprr. p. 79. geht daher mit seiner 
Behauptung viel zu weit: „Parmeniscum eadem ratione cum Euripide etiam 
reliquos Tragicos illustrasse contendo.‘“ Und wenn er in der Note sagt: 
„Ad eundem grammaticum respicit Etym. M. s. Ldogn (schreibe "doew) et 
Aygegins,‘“ so hat der Vfr. wohl das Etymologicon nicht nachgeschlagen, 
sondern sich auf Fabricius Bibl. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher 
sagt: „Parmeniscus, grammaticus, ab Etymologico Magno citatur in dosw 
(ohne Akzent) Ayoayins, ubi male editum est Ilaguevios.“ Nun ist aber 
"Aygagins erstens ein von Richter nicht bemerkter Druckfehler statt "4o- 
yapins; und zweitens ist mit Sylburg statt TTepwevıos eher JIeod£evıos als 
TTegusviozos zu emendiren. 

70) Fabric. Bib. Gr. VI. p.858.8q. Vgl. Strabon. XIV. p. 650. 


71) Oft zitirt von Athenaeos. 
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RT ovrayoyı 12), kommentirte den Pindar 7). — Dass Dionys 
der Thraker Beiträge zur Erklärung des Homer gegeben habe, 
ohne einen besondern Kommentar abgefasst zu haben, ist (6. 83. 
Anm. 91.) schon angedeutet worden. Eben so wenig dürfte er einen 
' Kommentar zum Euripides geschrieben haben, auch wenn der vom 
Scholiasten zum letzten Vers des euripideischen Orest genannte Di- 
onys wirklich der „Thraker“ wäre 7%). — Ptolemaeos Pinda- 
rion, oftauch Ptolemaeos der Alexandriner genannt ($. 83. 
Anm. 78.), der nach Suidas über einzelne Gegenstände der home- 
rischen Gedichte schrieb, wie Jlsoi roù "Oumgızov yagarınoog 7), 
Ilegi 100 nag Ounoov Ovrıdog 70), Tlegi ‘Aorsgonulov nag’ "Oun- 
DÉI uvyuovevouévov 77), verfasste ein grosses Werk "Ouere nodet- 
Yuoza von einer unbestimmten Zahl von Büchern 78), und kommen- 
tirte den ganzen Homer 79). Sein Studium der Tragiker be- 
zeugte er durch die Schrift: To öuorwg sionusva toç roayızois, in 
welcher er die Stellen sammelte, die auf ähnliche Weise bei den 
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn Aristoni- 
kos ($. 83. Anm. 80.) hatte Kommentarien zum Homer abgefasst, 
auf welchen die Scholien sich oft beziehen. Auch erwähnt Ammo- 
nios 80) ein ‘Taóuvyua des Aristonikos; ob aber “Orrjoov hinzuzu- 


72) Diese ist auch wohl gemeint bei Parthen. cap. 8. Torogei "Apıorödyuos 
6 Auguste èv e Zar eo Toten, 

73) Athen. XI, 495 F., der das dritte Buch zitirt, èv toit negi Ilıwda- 
gov. Der Scholista zu Pindar benutzte des Aristodem Kommentar. Vgl. 
Boeckh ad Pindari scholia praefat. p. XIV. ; 

74) Schol. ad Eurip. Orest. v. ultim. ZZoòs diıeyoge åvríyoapa nuguyéygæ- 
mme Ze rof Aiovúoov (ser. AMiovvoiov) Ûnouvju«ios OA0OXEQWS zei töv 
uiztov. 

75) Schol. Ven. 11. ©, 389. 

76) Ibid. ad Jl. I, 366. 

27) Ibid. ad Jl, P, 351. 

75) Küster ad Suid. tom. HI. p. 224. schrieb Oungızöv VUnoderyudıwv pi- 
plie y; Eudokia’ Viol. p. 360. giebt Bıßlia ç'; sonst gaben die Hand- 
schriften des Suidas Bıßli« F (d. i. 90). 

79) Den Kommentar zum achtzehnten Buche zitirt der venezianische Scholiast 
ad (ad, E, 76. u. 138. ITroleueios d Too Opodvdov Ev "og nepi zig 
Önkonoiiesz. 

80) Ammon. de affin. verbor. differ. p. 103. ed. Valcken. 4pıoröyızog èv únos 
uvnuazı. Dazu Valck. im Comment. p. 181. 
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denken ist? Diese. Kommentarien enthielten, nach dem zu schliessen, 
was übrig geblieben, eine mehr äusserlich zusammengetragene Ge- 
lehrsamkeit. Er referirte die Bemerkungen eines Zenodot, Aristopha- 
nes, Aristarch, Krates, Apollonios von Rhodos u. A., die sich auch 
wohl hier und da aus seinen Kommentarien erhalten haben, ohne 
dass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Aristonikos vom 
Scholiasten zu Hesiod Theog. 178. erwähnt wird, so ist daraus noch 
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern 
eher an die Schrift Ileo! rein onusiov zu denken; dass er aber den 
Pindar kommentirt habe, lassen die Scholien zu diesem Dichter 
schliessen 8'). Originell erscheint Aristonikos in seiner Schrift: Tleoi 
zen onusiov ron év zë Ocoyovia “Horodov zul ren ng ’Ihıadog zai 
’Odvoosiag 82), In derselben gab Aristonikos die von Aristarch den 
homerischen Versen beigesetzten Zeichen an und erklärte sie 
mit Beibringung der Ursachen und Gründe, warum sie Aristarch 
setzte, so dass daher Lehrs (l. c. pag. 8.) vermuthet, der eigentliche 
Titel der Schrift sei anfänglich gewesen Ileo! 'Aoioragoyov onusiwv 
“Oungov. Die Schrift findet sich, so weit sie sich auf die Hias be- 
zieht, exzerpirt im Codex Scholiorum Venetus A. zum Homer. Nach 
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach- 
tungen über das homerische Alterthum , über die Bedeutungen der 
Wörter, über unächte Verse (Lehrs L c. pag. 4.). Auf Homer be- 
zog sich auch die Schrift: Ilsod 175 Mevsiaov nhavng 8). — Sein 
Zeitgenosse Ammonios der Jüngere ($. 83, Anm, 85.) beschäftigte 
sich mit Erklärung und besonders mit der Kritik ($. 119. Anm. 58.) 
des Homer, worauf ausser seinem Werke über die hän Betz 
"door zeg “Oungov die Schrift Ilegi zen nò Illurwvog uerevnve- 
yucvov € “Oungov 8%) hindeutet, in welcher wohl die Lesarten 
der von Platon zitirten homerischen Verse in den Exemplaren des 
Platon rezensirt waren. Ausser Homer hat er auch dem Pindar 
und Aristophanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Am thätigsten zeigte sich unter den Aristarcheern Didymos 


81) Schol. ad Pind. Olymp. I, 33. III, 31. VII, 153. 

82) Suid. s. v. "Aororövızog Vgl. Orion p. 9, 17 u. 20. Ueber dieses 
Werk handelt ausführlich und mit bekannter Gelehrsamkeit K. Lehrs in 
Arist. stud. Hom. pag. 1— 18. Aristonici liber de notis Aristarchi, 

83) Strab. lib. I. p. 65. A. 

84) Schol. Ven. ad Jl. 1, 356. 
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Chalkenteros aus Alexandrien #5), dessen zahlreiche und um- 
fassende Kommentare von den Späteren eben so gerühmt als fleissig 
benutzt worden sind. Seine Thätigkeit erstreckte sich vorzüglich 
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakchylides), Drama- 
tiker, Redner und den Arzt Hippokrates. Dabei ist anzu- 


nehmen, dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der 
beispiellosen Menge anderer Abhandlungen oder Schriften des Didy- 
mos fifhiold9aç eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen 


enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion des 
früher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten Sp), Um so mehr 
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern, da mit ihnen auch die 
hauptsächlichsten Erklärungen früherer Kommentatoren untergegangen 
sind. Didymos war vorzugsweise ein Enarrator, ein historisch- 
Srammatischer Exeget; aber auch als Kritiker verdient er alle An- 
erkennung (vgl. $. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die 
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist 
die Zahl der von ihm zur Erklärung beigebrachten Notizen aus der 
Geschichte, Mythologie , Gottesverehrung, Topographie, über Sitten 
und Gebräuche, wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be- 
weisen und nicht weniger die zum Sophokles, die sich eben dadurch 
als didymeisch verrathen 87). Ferner nimmt er beständig auf den 
Sinn und die Kunst des Dichters Rücksicht, und ist in seinem Ur- 
theile über die Autoren gerecht und keinesweges ein blinder Ver- 
ehrer 8). Von Einfluss auf sein Urtheil und seine Exegese war der 
Umstand, dass er seine Autoren von einem ethischen und religiösen 
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen 
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen, als ohne Grund 
Worte machen 8). Jeder Worterklärung brachte er sehr gewöhnlich 
Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein Verfahren, das über- 


85) Vgl. $. 83, Anm. 103. Zur Literatur über Didymos füge jetzt die in 
Anm. 86. angef. Schrift von G. Wolff. 

86) Bernhardy Griech. Lit. I, S. 386: „Eine weitläufige Redakzion aus 
solchem Nachlass machte Didymus, die Basis aller fernern Scholiasten«‘, 
Den Beweis dazu suchte 6. Wolff de Sophoclis scholior. Laurent. variis 
leett. (Lips. 1843.) pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch O. Schneider de 
fontibb. Scholior. Aristoph. pag. 97 sq. 

87) G Wolff l. c. p. 17. 

89) L. c. p. 16. 

89) L. c. p. 197. sq. 
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haupt den Charakter der Wortexegese in der alexandrinischen Periode 
bis auf Didymos ausmachte (vgl. oben Anm. 4 u. 43. u. 66.). Er 
suchte die Etyma der Wörter auf, handelte von den Akzenten, 
brachte Sprichwörter an u. s. f. Seine Vorgänger benutzte und 
prüfte er sorgfältig und mit Selbständigkeit; er widersprach einem 
Eratosthenes, Aristarch, Apollodor, Parmenisk u. A.; enthielt sich 
eigener Konjekturen nicht; war aber bei alledem ein vorsichtiger 
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch Flegi tc ’Aoı- 
orapysiov Jıiog9woswg schrieb — fasste er vollständige Kommentare 
zur Odyssee ®) und Ilias 9!) ab. Dass er auch nebenbei Fragen be- 
rührte, wie über das Vaterland des Homer, über die Abstammung 
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka 27) mit Bitterkeit an. Was die 
auf uns gekommenen sogenannten kleinen Scholien des Didymos 
(Scholia minora, auch SyoAra zoierg) zum Homer betrifft, so sind 
diese keinesweges ächt, sondern von einem spätern Grammatiker zu- 
sammengestellt und mögen — obschon aus mehreren Kommentaren 
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der in diesen 
Scholien zitirt wird 9). Ausser über Homer scheint Didymos auch 
einen Kommentar zur Theogonie des Hesiod geschrieben zu haben 9). 


90) Etym. M. p. 664, 50. Aidvuos èv Unouryjuern ¥ ’Odvoosias. Vgl. 720, 25. 

91) Ammonios s. v. Anrovgyely p. 89. ed. Valck. Aiduuos èv Önournuere 
devrepag [devreoo H Tkıados. und s. v. zouge p. 147. Valck. 

92) Epist. 88, 32. (p. 126. Vol. III. ed. Ruhk.): „Quatuor milia librorum (vgl. 
$. 83. Anm. 105.) Didymus grammaticus scripsit: miser, si tam multa 
supervacua legisset. In his libris de patria Homeri quaeritur, in his de 
Aeneae matre vera: in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit: in 
his an Sappho publica fuerit: et alia quae erant dediscenda, si scires.‘“ 

93) Vgl. GA Ferber Dissertatio, scholia in Homerum, quae Didymo vulgo 
tribuuntur, lustrans. Helmst. 1770. 4. — Diese Scholien sind öfter heraus- 
gegeben worden. Didymi scholia minora (yó maku). Ed. pr. 
CL. Lascaris) Rom. 1517. fol. Diese Scholien gehen nur auf die Iliade. Ap. 
Aldum. In Iliad. et Odyss. Venet. 1521 — 1528. 2 Voll. 8. &. Mor- 
rhius Paris 1530. 8. Dann in mehreren Ausg. des Homer, z. B. von Jo. 
Camerarius und Micyllus (Jac. Moltzer ) Basil. 1535. 41. 43 fol. 
1551. 4. Zugleich mit des Prophyrios “Oungıza yrýuara von Jac. 
Bedout Argent. 1539.8. Von C. Schrevelius. Amstel. (einige Exempl. 
Lugd. Bat. 1655 — 56. 2 Voll. 4. (verstümmelt und fehlerhaft) u. sonst. 
Eine Auswahl der Scholien des Didymos findet sich in der Sammlung von 
Scholten, die Imm. Bekker Berol. 1825. 2 Voll. 4. herausgegeben hat, 
wozu ein Appendix Scholior. in Hom. Tliad. Ibid. 1827. 4. 

94) So schliesst wenigstens J. Mützell de em. Theog. Hes. p. 290. nach dem 

Schol. Venet. et Cantabr. ad Hes. Theog. 126. 
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Ferner beschäftigten ihn die Lyriker und er fasste ein Werk ab Tea 
Avoızav zort %5), in welchem er, wenn sich Seneka in der 
(Anm. 92.) angeführten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger 
die Lebensverhältnisse der Dichter als ihre Werke besprochen hat, 
so wie das Wesen der Lyrik überhaupt %). Abgesondert von 
diesem Werke sind die Kommentare zum Pindar und Bakchyli- 
des zu fassen; jenen zitirt Laktanz als Frost: Tlıvdagıry 97), 
diesen Ammonios als "Taournua Baryvıldov Enıwixiov®). Die Dra- 
matiker las und kommentirte Didymos am fleissigsten. So haben 
wir früher ($. 102. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen Werke Tlegè 
Toaywdovuerng AtSewog und die Kowızn Agfıg erwähnt; hier sind nun 
noch besondere Kommentare zu erwähnen, die er zu den Dramen 
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aeschylos kom- 
mentirt , steht noch dahin 9); dagegen unzweifelhaft ist sein Kom- 
mentar zum Sophokles "9, Euripides t) und Ion, "E&nynrixög 
zav "Iovog dgaucıov ?), auch "Avreönynosis gie "Jee genannt 10°), 
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch 
(vgl. Anm. 55.) gerichtet war. Von den Komikern erklärte er den 
Phrynichos, Tov Povv/yov ðgauatwv Einynoıg 104); den Kra- 
tin 1%); Aristophanes, bei dem wie bei Homer Didymos nach 
` seiner Weise die früheren Kommentatoren stark benutzte 6); den 


95) Etym. M. p. 690, 35. und p. 777, 9. 

96) Vgl. den Artikel "Yuvos im Etym. M. p. 777, 9. und zooowdiaı.p. 690. 33. 

97) De fals. relig. I. c. 22, 9. Vgl. hierüber A. Boeckh Praef. ad Pind. 
p- XVII. ; 

98) Ammonios s. v. Nnoeides p. 97. ed. Valck. Vgl. auch F abric. Bibl. 
Gr. II. p. 115. in nota. 

99) Ohne weiteren Beweis in Bezug auf Aeschylos sagt I. Richter l c. 
p. 90. „Ipse igitur Didymus — — in Tragicos omnes, Aeschylum dico 
et Sophoclem Euripidemque commentatus est, rr 

100) Vgl. Athen. I, 70 €. Richter l c p. 87 sqq. und besonders 

CG Wolff de Scholiis Sophoclis Laurentianis. Lips. 1843. 
101) Richter 1. c. 
102) Athen. XI, 468 D. 
103) Athen. XIV, 634. 
104) Athen. IX, 371 F. 
105) Hesych. s. v. Kögorzıs und Athen. IX, p. 501 E. Vgl. Meineke 
Histor. erit. comicorr. graec. p. 14. Bergk de religg. com. ant. p. 657, 
sq. p 264 sq. O. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 15. 

106) Cf. o Schneider I. c. p. 18 sq. über das von Didymos benutzte 
Zorétop ane, das einem früheren Verfasser angehörte. 
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Menander 1 und wahrscheinlich auch den Eupolis 108), Von 
den Rednern kommentirte. er den Isaeos !"9), Demosthenes +), 
Hyperides 1), Lysias t), Aeschines, Lykurg, Di- 
narchiä, Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift 
Ilsoi ren "d'Sam toù Xóhwvoç ngòç Aoxiyniaðyy t), und der von 
fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Hippokrates 
fand auch an Didymos seinen Erklärer tt5). — So weit reichen un- 
gefähr die uns bekannten Andeutungen über die von Didymos kom- 
mentirten Schriften; allein es lässt sich vermuthen , dass ausser den 
genannten Autoren viele andere von ihm erklärt worden sind, da ja 
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur 
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot, sondern er sich auch mit der 
römischen beschäftigte und polemisch und satirisch gegen einen Cicero 
sogar mit einer Schrift von 6 Büchern auftrat tt), wodurch er sich 
aber nach Ammian’s Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat. Es 
kann sein, dass der Grammatiker den berühmten Arpiner etwas 
scharf angegriffen ; allein ob er nun auch Unrecht gethan habe, steht 
dahin und möchte wohl kaum der Fall sein, da das Urtheil des 
Didymos ein möglichst begründetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf 


107) Etymol. Gud. p. 338, 25. Kopüßavres, ws uudeverer, frt zerinıvev 
6 Koivos zé dé vs “Péaç terva. ofge Alduuos èv nous ner Mevar- 
doov. Vgl. O. Schneider l. c. pag.-98, not. 2. 

108) Diess deutete schon O. Schneider. c. p. 16. sq. an, bezweifelte 
aber Enger in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1841. pag. 935. Indessen 
hat G Wolff de Soph. scholl. p. 15. die Ansicht Schneiders durch Bei- 
bringung zwei neuer Zeugnisse (Schol. ad Apoll. Rh. IV, 144. u. I, 
1139.) gestützt. 

109) Harpocrat. s. v. yauniia. Alduuog d yoauuerızös èv Aë Tois ’Ioeiou 
Unourjuaol ynoı, cives tyv yaunklay zois Yodıogoıy èniyéuos 
dıdoufvnv. 

110) Athen. XI, 486 C. 

111) Harpocrat s. v. oëuäunuie zitirt den Kommentar zur Rede ngos 
Anuedyv cf. Suid. s. v. avdnge. 

112) Auf den Kommentar zu diesem Redner bezieht sich vielleicht Harpo- 
krat. vv. degunorys und noöneunte. 

113) Vgl. Meier Praefat. ad Demosth. Orat. in Mid. pag. XV. 

114) Plut. vit. Solon. init. 

115) Erotian. p. 13. 

116) Ammian. Marc. lib. XXI. c. 16. siehe die Stelle $. 83. Anm. 104. 
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keinen Fall hat das Werk über Cicero seinem woblverdienten An. 
sehn Eintrag gethan. 

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlusse dieser 
Periode zeigte sich noch eine Anzahl Kommentatoren thätig, von 
denen wir nur einige hier anführen wollen, die sich hauptsächlich 
mit Homer und den Dramatikern abgaben. Apollonios!!7), Sohn 
(oder Vater?) des Chäris, der noch vor Didymos, welcher dessen 
Kommentare benutzte, gelebt haben muss, kommentirte den Ho- 
mer, Pindar!!9) und vielleicht auch den Aristophanes). — 
Homer der Sellier 121), der auch Dichter war, war weniger eigent- 
licher Kommentator, als dass er Auszüge der Dramen und ein Buch 
über die komischen Personen abfasste; er schrieb Ilso! zouırav 
n900wnwv und Ilsgıoyal zën Mevavdgov dgauarwv. — Der Lytiker 
Apollodor von Tarsos, der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v. 
An. Tagosvg‘ roayırog) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen- 
tar zu Euripides '??), vielleicht auch zu Aristophanes 1931 — 
Dass Demetrios von Trözene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos, 
sich mit der Erklärung des Aristophanes abgegeben habe, möchte 
aus Athenäos noch nicht folgen 17°). — Um dieselbe Zeit mag auch 
Archibios '?5) gelebt haben, Vater (oder Sohn?) des Apollonios 
(Sophista 2), der eine ’ESnynoıs zou Karlınayov ’Enıyoauuazov 
lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph ($. 103, Anm. 26.) als 
geschätzter Kommentator des Homer 16), und der nicht nur einen 
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios "771 fand, 


117) Fabric. Bibl. Gr. IV, 275. 0. Schneider l. c. pag. 89. 

118) Villoison Prolegg. in Apollon. Lex. Hom. p. XX. in Iliad. p. XXIX. 

119) A. Boeckh Praef. ad Pind. Scholl. p. XVI. 

120) Schol. ad Ran. 1026. Vesp. 674. 

121) Suid. s. v. ”Ouņgos , Zéllios xonuarioas, yoquuetızös: noioe Tale 
“Tuvovs, Ileiyvıa di Zar, Eidn nkeiore, zei zareloyddnv Zepi re 
zwuzov ngoçonov: Ilsgioxas än Mevdvdgov dgaudıwr. 

122) Nach GG Heyne ad Apollodori Athen. fragm. p. 1174 (ed. Gotting. 
1783 ). 

123) 0. Schneider 1. c. pag. 90. 

124) Athen. I, 29. Cf. O. Schneider l c. pag. 90. 

125) Suid. s. V. `Aoyíipios, ` Anollwviov , yoruuarızds- töv Kekkıudyov 
"Enıygauustwv 2Ejyyow. Cf. Villois. Prolegg. in Apollon. Lex. 
Hom. p. IL. sq. 

126) Etym. M. p. 702, 9. “Hoaxléwv èv ünourijuen o "Higdoe, 

127) Suid. s. v. Jiðvuos ó Kiepdoc, 
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sondern auch Kritikern als Autorität galt, wie das Ot megi tov 
“Hoaxısova des Herodian schliessen lässt 8); — der Alexandriner 
Amarant als Kommentator des Theokrit 19), der ausserdem ein 
dramaturgisches Werk Ileoe oxnyng abfasste 1%); — Apollodor 
von Kyrene, der wenigstens vor Pamphilos lebte $31), als Kom- 
mentator des Euripides *°?), vielleicht auch des Aristopha- 
nes 33); — der Anti-Aristarcheer Pios, als Kommentator des 
Homer'#) und Sophokles än — Schliesslich gedenken wir 
noch eines sonst unbekannten Gelehrten, der aber, wenn sein Name 
richtig ‘ist, wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint, des 
Dektion '%), der ein "Tnouvrua Avzöpgovog schrieb, das sonst 
öfter noch anonym im Etymologikon angeführt und von Oros dem 
Milesier (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist. Dass der Name sonst 
nicht vorkommt, beweisst seine Korruptel noch nicht 177). 


$. 110. 


Pergamenische Kommentatoren. 

Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinischen die 
grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ihr Stifter 
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so theilte er mit diesen 
Philosophen die Liebe zur Allegorie und praktizirte dieselbe in 
seinen Kommentaren, so wie er sie auch durch seine Schüler auf die 


128) Herod. ad Nliad. E, 638. cf. schol. A. ad Tiad. £ 357. 

129) Etym. M. p. 273, 40. °` 4udoavros Groupe iaa tò ýdúlkeov Qsoxgi- 
tov, où d EZnıyoapn Avxidas 7 Gelder, Sein Zeitalter ist unsicher. Cf. 
Meineke Quaest, Scen. II, p. 7. und Hist. crit. comicor. Gr. p. 17. 

130) Athen. VII, 343 E. X, 414 F. 

131) Athen. XI, 487 B. 

132) Nach dem Schol. ad Eurip. Orest.. 1369. cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 
p- 300. und I. Richter]. c. pag. 82 

133) 0. Schneider Le pag. 90. 

134) Schol. Ven. ad Iliad. £, 638. 2, 100. p, 55. 147. 293. und u, 175. 
dnokoyovusvos noos "ée däniägec, Den Kommentar zur Odyssee er- 
wähnt Etym. M. p. 821, 54. ITios de èv Önouvjuarı ths n. cf. Wolf 
Prolegg. ad Hom. p. 254 in nota. 

135) I. Richter I. c. pag. 82 sq. 

136) Etym. M. p. 434, 19. Meeting èv nouv gert Avzöpgovo. 

137) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IN, 752. not. h. und Fr. Ritschl de Oro et 
Orione p. 77. i , 
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Folgezeit geltend zu erhalten wusste. Hierin liegt ein wesentlicher 
Gegensatz der Aristarchischen und Kratetischen Schule und ein 
Grund ihrer gegenseitigen Anfeindung. Mit der Annahme oder Ver- 
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhange der Grund- 
satz der Analogie, den die Aristarcheer, und der der Anomalie, den 
die Krateteer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines solchen 
Prinzips konnte nicht obne Rückwirkung auf die sprachliche und 
kritische Erklärung der Dichter bleiben. Die Aristarcheer hatten 
freilich das bessere Theil erwählt, abgesehen davon, dass sie in 
ihrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten; allein auch die 
Krateteer müssen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute 
alle Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund- 
sätze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Ruhm der Ge- 
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmälert. 
Die Pergamenischen Grammatiker wählten sich wie die Alexandriner 
hauptsächlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand 
ihrer Exegese; vernachlässigten dabei aber auch nicht die Erklärung 
der übrigen Dichter, wie des Pindar, der Komiker und selbst 
der späteren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat, 
Theokrit, 

Das Haupt der Pergamener,Krates von Mallos, wendete sein Daun 
studium auf Homer, weshalb er auch ‘Ouyg:zòç beibenannt wurde). 
Sein Kommentar, der sich auf Hias und Odyssee bezog, bestand aus 
neun Büchern ?2). Der Titel drdoäeorc ’Iruudog soi "Odvooeiag lässt 
zunächst auf eine vorherrschend kritische Behandlung des Homer 
schliessen; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter 
den exegetischen Schriften aufzuzählen. Auch nennen die Scholien 
das Werk nicht gerade zu dıog9woıg, sondern zo negi Jıiogdwoewg°). 
Dass übrıgens die Textkritik ebenfalls berücksichtigt war, wird 


1) Suid. s. v. Kodrns Tıuozgdrous: — De Enexiydn “Oungizòs zei zgurızös, 
dé tyv ze megl rode yowuuatızovs zei Moimrızous Abyovs @uToü 
Znloıeoıy. 

2) Suid. Le Zuverate dıiöogdwoıw ’Iıddosg zai "Odvaosias Ev piphiois F. 
zei ülke. Wolf Prolegg. in Hom. p. 276. not. 63. vermuthet m den 
Zille Mancherlei, was sich auf die Geschichte und die Gelehrsamkeit der 
Dichter bezogen haben mag. Cf. Meursius in Biblioth. -Attica s. v. 
Crates, lib. II, p. 1237. 

3) Schol. ad Odyss. p. 404. Buttm. Villoison, Prolegg. ad Iliad. p. XXIIT. 
u. XXVI. 


hiermit keinesweges geläugnet, und auch beweisen die Fragmente °?) 
den doppelten, den exegetischen und kritischen Charakter der 
Schrift 5). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel “Our- 
o1xa 6) zu verstehen, und eben dieser Titel deutet wieder weniger hin 
auf eine kritische Edizion als auf einen Kommentar; und die Scholia- 
sten, welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Scholien er- 
wähnen, führen eine solche des Krates nirgends an. Dass Krates 
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, und dass man mit allego- 
rischen Erklärungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Krates. 
So soll nach ihm Zeus den Hephästos nur zu dem Zwecke aus dem 
Himmel geworfen haben, um auf diese Weise das Weltall auszu- 
messer ; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home- 
rischen Allegorien absurd fand ?). Uebrigens sind die Beispiele von 
allegorischen Erklärungen des Krates, die auf uns gekommen sind, 
im Verhältniss zu den historischen und verständigen Erläuterungen, 
die wir vom Krates noch besitzen, so gering an Zahl, dass man sich 
hüten muss 8), diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta- 
zionsweise zu missbrauchen, zumal da dieselben meist von Aristar- 
cheern ausgehen. Als Exeget beging Krates aber den Fehler, dass 
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeitgenossen aufbürdete, 
und ihn zum Philosophen, Astronomen, Mathematiker, Geographen 
und wer weiss sonst was machte 9). Neben Homer erklärte Krates 
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und 
kritischen Kommentar 1), wobei er die Schwierigkeiten des Inhaltes 
zu heben und den höheren dichterischen Sinn zu erklären versucht 
haben mochte ''). Von den andern Schriften des Krates gehört 
hierher die über dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte. 


4) Gesammelt von Wegener in der Aula Attal. p. 132 — 144. 

5) Vgl. Wegener l. c. p. 126. not. 19., wo die Stellen des Homer, die 
von Krates kritisch und exegetisch behandelt worden sind, sich angege- 
ben finden. 

6) Schol. ad Hi. XV, 193. Bekk. Koarys èv devreow "Oungizwv. 

7) Pseudo-Heraclid. Allegg- Hom. c. 27. p. 24 sq. ed. Schow. 

8) Dies räth mit Recht Wegener I. c. p. 114 sq. 

9) Strabo I, p- 157. (p. 253 ed. Tauchnitz.); siehe die Stelle in $. 107. 
Anm. 44. 

10) Cf. Schol. Ven. et Cantab. ad Hes. Theog. 142. Drei Fragmente dieses 
Kommentars giebt Wegener Aul. Att. p. 144 sq. 

11) Vgl. Mützell de Hes. Theog. emend. p. 284. 
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Athenäos !?) betitelt sie "Avaygapai- (Sgauarov ) schlechthin, ohne 
bestimmte Angabe des Verfassers; aber es lässt sich wohl mit ziem- 
licher Sicherheit annehmen, dass auch schon Krates, wie seine 
Schüler Karystios, Herodikos, und die späteren: Nikanor, Antiochos 
und Telephos, solche ’Avaygagpaı abfasste. Aus der Beschäftigung 
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor, 
wie dies in Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von 
welchen sich noch Fragmente vorfinden, die sich auf den Orest, die 
Phönissen und den Rhesos beziehen "31. Ob er auch einen Kommen- 
tar zu Aristophanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge- 
macht 14) | obschon die Scholiasten dieses Komikers öfter auf Krates 
rekurriren t$); allein da die Zitate blos Worterklärungen betreffen, 
so können dieselben eben so gut aus dem Werke Jlegi rag "Arrızng 
droite ($. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondern 
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho- 
ros und Alkman nicht sowohl kommentirt, als irgend wo berück- 
sichtigt zu haben 28). Eben so wenig ist daraus, dass die Scholien 
zu Apollonios dem Rhodier "71 und zu Arat 19) den Krates erwähnen, 
zu schliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt; denn 
zu gleicher Zeit werden Stellen des Homer zitirt und es ist wohl an- 
zunehmen, dass der Scholiast sich dabei auf den Kommentar zum 
Homer bezog. 

Des Krates Zeitgenosse, der Dichter Nikander von Kolophon, 
soll auch zur Erklärung des Homer beigetragen haben; doch ist dies 
sehr unwahrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom 
Nikander anführen, aus dessen Gedichten entlehnt ist 19). — Des 


12) Athen. VII, 336. E. of rag èv ITeoydup dvaygayas nomodusvo. Cf. 
Meineke Quaestt. scenn. II, p. 5. 


13) Die Fragmente bei Wegener l. c. p. 145 — 147. 


14) Cf. Meineke (Quaestt. scenn. I, p. 25. 0. Schneider de Aristoph. 
scholl. fonit. p. 88 sq. 


15) Die Stellen bei Wegener l. c. p. 147. 

16) Cf. Aelian. de Nat. Anim. XVII, c. 37. u. Suid s. v. ’Alzudv: Adzov 
dno Meoooas, zara Jè tòv Kotye nıeiovıe (?) Avdös èx Zdodewy- 
Bernhardy vermuthet unter nıaeiovr« (ntwovre, ntóovtæ) eine Angabe 


der Schrift des Krates, etwa nep noımmv, und dies hat viel Wahrschein- 
liches. 


17) Argon. II, 1088. 
18) Phaenom. 61—62. u. 254. 
19) Of. Wegener E c.p. 161. not: 13. 
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Krates Schüler Herodikos?%) von Babylon, schrieb wie sein 
Lehrer einen Kommentar zur llias und Odyssee, exegetischen und 
kritischen Inbalts. Auf ihn nimmt der Verfasser der Homerischen 
Allegorien ?') Rücksicht und stimmt ihm bei, dass die Griechen nicht 
zehn Jahre vor Troja gelegen hätten, sondern da sie ja das für 
die Einnahme Troja’s verhängnissvolle Jahr kannten (durch Kallias 
Ii. f, 322), dass sie an der Küste Asiens auf und abgeschifft seien, 
sich in kriegerischen Unternehmungen geübt und ihr Lager mit 
Beute angefüllt hätten, u. s, f. Freilich könnte so eine Bemerkung 
auch in dem Sammelwerke des Herodikos Syuusro vnouvýuarta sich 
vorgefunden haben ??), Ausserdem beschäftigte sich Herodikos mit 
den Komikern und schrieb ein Werk von wenigstens sechs Büchern 
Kwuwdovuera 291. in welchem er wohl den mythischen und historischen 
Inhalt der Komödien erklärt oder übersichtlich zusammengestellt 
haben mag. Einen Kommentar zu den Komikern hat wohl Hero- 
dikos so wenig geschrieben als Krates (vgl. Anm. 14.), und das 
Zitat beim Scholiasten dürfte wohl aus den Koumdovusva entlehnt 
sein 2°), — Der Telmisier Daphidas ($. 86, Anm. 35.), welcher 
Grammatiker genannt wird, schrieb Ilse! ‘Ourgov xat zig avrov 
noımoswg 25), Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Kom- 
mentar als in einer historischen Untersuchung über die Dichtung 


20) Wegener]. c. p. 155. Vgl. $. 86, Anm. 19. 

21) Pseudo-Heraclid. Alleg. Hom. p. 40. Schow. Syódọoa yoür users 
“Hoödızos dnopaiverær, und’ Zus tyv dezastiay èv "ëm ususvnrevar 
zote "Ehhmvas, QAX èni Teleı tou xaðeruvguévov xoovov Tis dGielgswe 
Enkvdevar ztl. 

22) So vermuthet schon Vossius hist. graec. T, 98. Die oúuuiztæ Önourn- 
ucte, welche E. Köpke De hypomnematis graecis pag. 6. ohne allen 
Grund mit den Koupdouueve identifizirt, erwähnt Athen. VII, 340. E. 

23) Athen. XIII, 586. A. u. 591. C. Schol. ad Aristoph. Ran. 1026; Cf. 
Harpocrat. s. v. Zvony, Hesych. s. v. Kolaxogoooxleidns. Schol. 
ad Aristoph. Vesp. 1231 (1238), wo statt “Aouodıos zu lesen ist “Hoo- 
deg, Th. Bergk de antig. com. p. 227. u. O. Schneider de Aristoph. 
Scholl. p. 93. 

24) Schol. ad Aristoph, tom. I, p. 380 ed. &. Dindf. “Hoodızos SÉ og 
duroŭ yeyovévæt TOO Zexdron zei any Toaypdiey Ted an negiéyev thv èv 
Ziretetz ucznv: 

25) Suid. s. v. AJupides. Teiuugede, yoruuetızös, yeygapws 2e0t Oungov 
zei zëe erof opge Dr Zuedeerg, ’"Adnvaioı yag oùz Lorgarevony 
Zort "Hp, 


Homers bestanden zu haben, deren Hauptinhalt uns Suidas in den 
Worten andeutet, dass Daphidas dem Homer in so fern widersprochen 
habe, als die Athener nicht» san der Expedizion gegen Troja Theil 
genommen haben. Auch måg er ausserdem, nach seinem sonstigen 
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Götter 
und das Orakel trieb ($. 125, Anm. 2.), wie ein Zoilos die reli- 
giösen Ansichten im Homer lächerlich gemacht haben. — Mehr literar- 
historisch als exegetisch war des Pergameners Karystios Werk 
Iegi réseau 26), — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehört 
Asklepiad von Myrlea ( Apamea ) ein Krateteer oder mehr noch 
ein Schüler des Rhodiers Apollonios ?7), welcher nicht mit dem oben 
($. 88 , Anm. 12.) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus 
Zu verwechseln ist. Ihm werden Emendazionen philosophischer Schriften 
beigelegt , Diroooywv fiphiwv dıogdwrıza, Hierher gehört er aber 
besonders als Erklärer des Homer, wohin auch seine Schrift Deei 
tus Neorogidog gehört?8), des Pindar, Arat, Theokrit), Kra- 
tin ®) und vielleicht auch des Aristophanes 2). Doch lassen 
sich seine Leistungen, bei dem Verlust aller seiner Schriften nicht 
ihrem Werthe nach mehr abschätzen. — Der jüngere Zenodot 
($-86. Anm, 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonie des He- 
siod °) , die er mit Sinn und Geist zu erklären suchte, sowie auch 
Suidas von Zenodot sagt, dass er die Kritik auf eine würdige 
Weise geübt habe. — 

Der Adramyttener Demetrios Ixion ($. 86, Anm. 41.), an- 
fangs Aristarcheer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristarch, 
war mehr Kritiker ($. 120. Anm. 7.) als Exeget. Uebrigens führt 
Suidas ®) von ihm eine ’E&nynoıg eis "Oumgov und eine desgleichen 
eis “Horodov an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den 


26) Athen. VI, 235. E. cf. Boeckh Corp. Inscr. I, p. 350. 

27) Suid. s. v. `Aozhyničðys — — yowuuatızds, uerge ` Anollwviov. — — 
čygaype yıLooöpwv Pıßklov dıogdwrixd. 

28) Athen. XI, p. 488. cf. X1, 477 B. 498 F. 503 E. 

29) Schol. ad Theocr. Idyll. I, 4. 118. II, 88. V, 21. 94. 102. 

30) Athen. XI, 501. E. Meineke Quaestt. scen. II, p. A 

31) ©. Schneider de scholl. Aristoph. font. p. 90. ef. Hesych sv. 
#0lexzogogoxkeidng. 

32) Vgl. Mützell de Hes. emend. theog. p. 281 sq- 

33) Suid. s. v. Ayuńtgios ó Znislnn "ëtt, 
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Aristophanes kommentirte und dabei ebenfalls dem Aristarch 
widersprach "21. i 
Wahrscheinlich haben wir zu den Pergamenischen Kommenta- 
toren auch den Artemon 35) von Kassandria zu rechnen." Welcher 
mit dem Artemon «no Tlegyauov identisch gewesen sein dürfte. Er 
hat Schriften Ileo! ovvayoyns Bıßkiov und. Tegi Bıßlrov Xonoswg 
geschrieben (vgl. $. 135, Anm. 32), und möchte auch derselbe ge- 
wesen sein, der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche 
bibliographische Thätigkeit lässt auf das Zeitalter schliessen, in 
welchem die Pergamenische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz 
vorher gesammelt war. Unser Artemon würde dann nicht lange 
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestimmung erhärtet noch ein 
Scholion zum Pindar ®), in welchem es heist, dass Menekrates 
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nysäer, der Schüler 
des Aristarch ($. 83, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von 
Nysa, welcher ebenfalls den Pindar kommentirte — den Artemon schon 
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seinen Kommentar zum 
Pindar, den man ihm nach den Zitaten in den Scholien zu diesem 
Lyriker beilegen darf 271. schon veröffentlicht haben, als Menekrates, 
der etwa 100 v. Chr. angesetzt werden kann, auf denselben Rück- 
sicht nehmen konnte. Des Artemon Bemerkungen waren nach den 
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho- 
liast einmal 6 opodga ro negi toùç Iıxehtwrag nenoAvngayuoynzwg- 
Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Geschichtswerk über Sike- 
lien zu schliessen 3%), obschon sonst auch ein Artemon als Historiker 
und Verfasser von "Ogoı zën Kialoueriov 39) angeführt wird, der 
immerhin mit dem Pergamener identifizirt werden dürfte. Leicht 
möglich, dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als „ Klazo- 
menier “ bezeichnet wurde, und dann wäre er wohl der Verfasser 


34) 0. Schneider de fontt. scholl. Aristoph. p. 89 sq. 

35) Ueber die verschiedenen Artemonen vgl. Fabric. Bibl. Gr. U ‚112 sq. 

36) Schol. ad Pindari Olymp. I, 16. ’Aorluwv dè ô nò Hepydnov zën 
Tähey ` gitt det dxovsw. — — Mevexodıns dé no Amosiv zéie 
` Aotéuova. 

37) Schol. ad Pind. Olymp. T, 16. Pyth. I, 1. JI. 48. Isthm. U, hypoth. Cf. 
Schol. ad Lycophron. 177. 

38) Wie Wegener thut in Aula Attal. p. 193. 

39) Aelian. Hist. Anim. XII, c. 38. 
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der Schrift Tegi "Oungov %), die ihm als Erklärer des Pindar , so- 
wie als Pergamener und Gegner des Aristarch recht wohl zugetraut 
werden dürfte. Am wenigsten aber dürfen wir dem Erklärer des 
Pindary: als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge- 
nau bekannt war, das Werk Heed Aiovvorazoù ovorniarog 9) ab- 
sprechen, in welchem er nàch dem Paar Fragmenten zu schliessen, 
über die verschiedenen Tonweisen und musikalischen Instrumente 
sprach. Ob ihm auch die Schrift Megi tõv Toygaywv zukömmt ?2) ? 


$. 111. 
C. Praktische Exegese 

Obschon vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe- 
gese ihre Pfleger fand und von dort aus die wissenschaftlichen 
Männer Griechenlands zu gleicher Thätigkeit angeregt wurden, so 
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexandrinischen Muscums 
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleisse 
und sorgfältiger Genauigkeit sich die Lektüre und Erklärung der 
klassischen Schriftsteller angelegen sein liessen. Doch ist allerdings 
der Charakter ihrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan- 
drinischen und Pergamenischen Grammatiker verschieden. Während 
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer 
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen,, um gleichsam 
in der Werkstätte der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren 
Augen aufs neue vorgehen zu lassen, hielten sich die Philosophen, 
Aerzte und Mathematiker vorzugsweise an den Inhalt der 
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestätigen oder emendi- 
rend zu bekämpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so- 
weit das Geschäft des Exegeten dies nicht umgehen konnte, nur 
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die 
Exegese der Philosophen, Aerzte und Mathematiker , weil sie einen 
realen Zweck, die richtige Auffassung und Verarbeitung des Inhaltes» 
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ihnen gegebenen 
Kommentare oder Erläuterungen gingen meist nur auf die Sache 
ein, und diese Sach-Erklärungen bestanden oft in breiten Abhand- 


SEENEN 


40) Suid.s. v. ’Agrtivos-Tjkew, 100 Navıew änoyövov, MiAnoıos, ènonorós, 
usys “Ousoov, ds Ayaı ô Kıalouevıos ` Aotéuwv &v to negè “Oungov 

41) Das erste Buch zitirt Athen. XIV, 636 E. cf. 637 B — F. 

42) Harpocrat. s. v. Iohiyvwtos. 
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lungen über eine Schrift oder einen Autor, wobei die Grammatik 
fast ganz zurücktritt und die Kritik meist eine philosophisch-ästhe- 
tische ist. Von Kommentaren also, wie sie die Grammatiker liefer- 
ten, kann hier nicht die Rede sein; diese sind überhaupt auch 
jünger als die philosophischen Reflexionen, mit welchen man an die 
Erklärung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber 
die Alexandrinischen Grämmatiker erst als ein Produkt der schon in 
Griechenland seit Platon angeregten Verstandesthätigkeit zu be- 
trachten sind, so kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geläug- 
net werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien 
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und später auf die 
Neuplatoniker geübt hat. Am wenigsten wurden die Epikuräer 
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters berührt, indem 
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich- 
keit überhaupt etwas: wissen: wollten. Wir sehen dagegen die 
Stoiker an allem Theil nehmen, was das Denken anregte und den 
Geist bildete, wie wir bereits früher in dem Abschnitt über Gram- 
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr- 
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an Uebermaass 
von Zitaten aus Schriften aller Gattungen, insonderheit aber aus 
Euripides (vgl. $. 77, Anm. 26 und $. 97, Anm. 31.). Aber auch 
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Theil 
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren zugleich 
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon früher ($. 102. Anm. 45.) 
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anführen 
konnten. 

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften über einen 
Schriftsteller (moi zıvos) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von 
Biographie und Literatur überhaupt zu verweisen sind. Von den 
meisten Schriften sind uns nur die Titel erhalten, nach welchen sich 
auf ihren eigentlichen Inhalt nicht mit’ Sicherheit schliessen lässt ; 
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen 
sicheren Schluss zu. Wie ungewiss aber auch ihr Inhalt bleiben 
mag, so viel lässt sich doch aus den meisten Titeln abnehmen, dass 
sie erläuternde, ästhetisch - philosophisch -reflektirende und überhaupt 
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre 
Zahl war im Alterthum ausserordentlich gross; schon die Menge der 
erhaltenen Titel lässt auf den Reichthum dieses Theiles der Litera- 
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Heraklid , Chamäleon, 
Megakles u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram- 


matiker und Scholiasten auf dieselben verwiesen, besonders auf ihre 
Schriften über Homer. Die Aerzte und Mathematiker halten sich 
ausschliesslich an die Erklärung ihrer klassischen Vorgänger; die 
Philosophen dagegen kommentirten nicht nur ihre Vorgänger, son- 
dern beschäftigten sich auch eifrig mit Erklärung der Dichter, und 


unter diesen waren es besonders Homer, die Tragiker und einige 
Lyriker. 


$. 112. 
Philosophen. 

Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck, 
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schöne 
Darstellungsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit 
der alten Dichter hatte ein geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie 
war hie und da mit der jüngern Weisheit der Philosophen und über- 
haupt mit dem Geist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge- 
rathen. letzt galt es, die Widersprüche zu versöhnen, und dies 
führte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe- 
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und 
philosophischen Inhalts zum Gebrauche für die Gegenwart. Aber während 
man somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, übersah man nicht die 
Form, in welche jener gefasst war, und die Reflexion über dieselbe schuf 
eine Menge Theorien über die Poesie. Diese Schriften Megi nory- 
Ting, negi uovoızng entsprechen den téva: gnrogıxal, den Kompo- 
sizionslehren über die Prosa. Die in ihnen niedergelegten zahlreichen 
Notizen über die Literatur, die vielen ästhetischen Urtheile , die De- 
finizionen über die Dichtungsarten u. A., machen solche Werke zu 
theilweisen Kommentaren über einzelne Stellen wie über ganze 
Schriften. Doch gehören sie mehr in den Abschnitt über die Lite- 
ratur als über die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er- 
wähnen. Dasselbe ist der Fall mit der grossen Anzahl von Schriften 
negi Grenn, negi noımıov, eg @YLiooöpwv u. a., in welchen nicht 
nur die Lebensverhältnisse der Autoren abgehandelt waren, sondern 
zugleich ihre Werke der Kritik und der Erläuterung unterworfen 
wurden. Solche Werke führten auch oft nach dem Inhalte noch 
Spezialtitel, und Abhandlungen z. B. reg! “Oungov, negi Aloyvrov, 
negi Sıuwvidov u. a. sind oft nur. Theile von Werken zeg? Bio», 
nEgLl Tot», so dass man nicht immer wissen kann, ob die Ver- 
fasser solcher Werke wirklich noch spezielle Abhandlungen über ein- 
zelne Dichter oder Philosophen geschrieben haben. Dies zu berück- 
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sichtigen ist schon deshalb von Wichtigkeit, weil, wenn man Schrif- 
ten negi noımov, negi PıRooopwv nicht zu den praktischen Kommen- 
taren zählen will oder darf, man auch ohne nöthigende Gründe die 
Spezialabhandlungen über einen einzelnen Dichter oder Philosophen 
nicht dahin rechnen dürfte. Hiermit sei auf die Misslichkeit aufmerk- 
sam gemacht, mit welcher man Schriften neoi tivos für Kommen- 
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste 
Aehnlichkeit mit einem solchen hatten. Im Allgemeinen kann man 
aber annehmen, dass’sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im 
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen 
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt hatten ; weshalb wir 
später noch einmal auf sie zurückkommen müssen. 

Die Theorie der Literaturgattungen, sowie die ästhetisch-philo- 
sophische und praktische Exegese geht in dieser Periode von Ari- 
stoteles und seinen Anhängern aus. Der Stagirite giebt, Kann 
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seine 
ganze Schriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten 
Problematiker, Lytiker und Exegeten. Seine Forsch- und Studirlust 
lässt nichts unberührt uud der scharfe Denker ruht nicht eher als bis 
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit einer unermüdlichen 
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er 
nicht in besondern Abhandlungen ausführlich zu besprechen gedachte, 
scheint er in der Form der Probleme (vgl. $. 106, Anm. 18.) 
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den 
Titel führen: Tegi no0oßAnucıwv eil, "Evoraoıs a, ’Eowrnoswg zul 
anoxgioewg p, Tlooraosız Egiorizar ?), Avosız Egiorizal d ?), Ano- 
enuctwv “Ounoinav s 3), Jlgoßinuara Ta èx Anuoxgirov p 5), ° Ano- 


1) Dieses von Diog. La. V, 23. erwähnte Werk hält man für keine beson- 
dere Schrift, sondern war entweder der Anfang zum Zweiten Buche der 
Topica (Buhle de libris Aristotelis deperditis in commentatt. soc. Gotüng, 
Vol. XV.) oder gehörte zum ersten Buche der Topica (Titze de Aristot- 
operum serie et distinctione. Lips. et Prag. 1826.). Vgl. E. F. Bojesen 
de Problematis Aristotelis scripsit et sectionen XIX. commentariis ilustra- 
vit. ‘Hafniae 1837. In dieser Schrift handelt der Vfr. in $. 1. über die 
Bedeutung und Form der Aristotelischen Probleme. 

2) Diog. La. V, 23. 

3) Diog. La. V, 22. 

4) Diog. La. V, 26. Der Anonym. vit. Aristot. sagt “Oungızwv nooßkn- 
udıoy é, und eben so legen auch Phrynichos (p. 225 Lobeck.) und Por- 
phyrios dem Aristoteles zehn Bücher -bei. 

5) Diog. La. V, 26. 
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onuaTo», ‘Hoıwdov a9), Anogjuata Ag yth yov, Evgınidovg, Xorgi- 
zov y, Anognudtov nomrıxov a, und vielleicht noch andere Schrif- 
ten der Art. Was die ’Anoozuara “Ounoıza betrifft, so sind die- 
selben von den Scholiasten, besonders in den Scholien des Porphy- 
rios, vielfach benutzt worden 7), und finden wir in ihnen auch nicht 
die eigentlichen Worte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch 
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs (Arist. 
st. Hom. p. 227.) meint zwar, dass Porphyr ein untergeschobenes 
Buch des Aristoteles benutzt habe, da das von ihm erwähnte dem 
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche, auch 
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und 
Anderen, die homerische Probleme behandelten , wie Plutarch, nicht 
Ein Mal erwähnt werde. Allein das war ja eben die Natur der 
Probleme, dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen 
Gegenstand erledigen sollten; und was den späteren Gebrauch der 
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betrifft , so ist es sehr miss- 
lich, denselben ‚nach Zitaten abschätzen zu wollen, ` da man oft die 
brauchbarsten Bücher weniger zitirte, als unmittelbar ausbeutete. 
Ein anderer Zweifel liesse sich aber erheben gegen die einzelnen 
Bücher von ’Anogyuara über Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides, 
Chörilos u. s. f., neben einem Buche Ilooßirkara normrıxza;, vielmehr 
scheinen die Titel ’Anooyuara oder TlooßAnuara das Werk im Gan- 
zen, die Titel «noo. "Ounoıxa ,“Hoıödov 8) , Apzılögov u. s. f. das 
Werk in seinen Theilen bezeichnet zu haben. Werden doch auch 
dem Aristoteles ferner noch beigelegt: Enıredenusvov nooßAmuarwv b; 
èyxvzhiwov H 9); pvorxðv xarà OToLyElov OxTO© moög Toig TQLĚKOVTU ; 
ferner ovocitixov nooßinuarwv y Wi: 18 BB. Deag) Zur +); und 


6) Vita Aristotelis incerti auctoris, bei Menage ad Diog. La. II, p. 202. 
(p. 610 ed. Hübner). 

7) Die Stellen, wo des Aristoteles 4nopjuer«e erwähnt werden, hat F. A. 
Wolf Proleg. p. 184. not. 49. gesammelt. Auch Dio N. de regno p. 
36. erwähnt den Aristoteles als 709 "Oungov ègnyoŭvuevos. 

8) I. Mützell de emend. Hes. p. 280. vermuthet, dass wenn dieses Buch 
existirt hat, Aristoteles in demselben auch die 'Theogonie des Hesiod be- 
rührt habe. Es ist nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 275. vor- 
handen. 

9) Diog. La. V, 26. 

10) Quaestiones convivales ap. Macrob. Saturn. VIT, 3. pag. 214. ed. Bip. 
11) Nach der Biblioth. Arab. Hispan. Tom. I, p. 306. ed. Cassirius. ef. Boje- 
senl.c. (Anm. 1.) p. 22. 
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5 Bücher ng0PAnyuara iargıza'?). Dass nun Aristoteles so viel ver- 
schiedene Schriften Ilgoßiyuarwv abgefasst habe, wurde schon früh- 
zeitig bezweifelt; es ist wahrscheinlicher, dass der Haupttitel, den 
Aristoteles selbst nur gebraucht, TIgoßAnunre war, und erst Spätere 
nach dem mannichfaltigen Inhalte die Epitheta &yxuxkıa, gen, 
Enıredeaueva, ovooızıza u. a. hinzufügten t). Die Probleme des 
Aristoteles, die wir jetzt noch übrig haben, hat man für Kollektaneen 
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten; Andere hielten sie 
für unächt und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch 
hielt man sie für Kollektaneen eines angehenden Peripatetikers aus 
sämmtlichen Werken des Meisters, meist mit. dessen Worten ausge- 
zogen '%). Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die 
Schrift für ein ächtes, aber verstümmeltes Werk des Aristoteles ge- 
halten worden '5); und nicht ohne Wahrscheinlichkeit. Denn dass 
die vorhandenen Probleme nur Bruchstücke einer reichen Fundgrube 
von Gelehrsamkeit sind, zeigen die Stellen der griechischen und 
römischen Autoren, die sich auf des Aristoteles Probleme berufen 
und deren angedeuteter Inhalt sich in den vorhandenen oft nicht 
vorfindet. — Neben den Probiemen ist es eine Anzahl von Schriften, 
die sich auf die Literatur spezieller beziehen , durch welche Aristo- 
teles sich um das Verständniss vieler Autoren verdient gemacht hat. 
Als Kommentare im engern Sinne können sie freilich nicht betrachtet 
werden; doch halten sie einen entschieden literarhistorischen Werth 
und wir werden später noch auf sie zurückkommen. letzt genüge 
die Angabe ihrer Titel; Jleọ?  noınrav y, Jleoi piosopiaç t6) ; 
Ilgayuersdaı teyvng norntixis BT); Ilsgi tic dozou pihooopias y; 
negl ng Xnevolnnov xai Begspdroug a; Tà èz Tiuaiov xai zën 
’Aoxvreiov d; Ilgos ta Merlooov d: Ilgög tà Arnuaiwvos œ; Ilgös 
ode Ilvĝayogsiovçg a; Ilodç ra Tonon d; Hode t% Zevorgarovg 
á; Ilgös va Zonge d: Iegi zën Tlvĝayogsiwv o '8) ; Tlegi uovoizhs 


12) Diog. La. V, 25. führt ferozd 8 am. 

13) Vgl. Ad. Stahr Aristoteles bei den Römern p. 134. und Bojesen 
L ep 23. 

14) So Stahr L c. 131. 

15) Bojesen l. op 37 sq. 

16) Diog. La. V, $. 22. 

17) Ibid. §. 24. 

18) Ibid. $. 25. 


vd: Hoer á; 'Okvunıowize a; Hvënonfeet uovorng d ` Tlodi t; 
Ilv9iorizov &ieyyoı d 7 Nixar Aiovvoiraxzal a; Tlegi Toayydðiðv d; 
Aiðaszakiat ú; Tlagoruıaı a; und dazn endlich ein Werk "Eönynusva 
vor yEvoS, TÉTTæQO xai dera'9). Von der Rhetorik, die ebenfalls 
stellenweise exegetischer Natur ist, haben {wir bereits ($. 97, Anm. 9.) 
gesprochen; von der Poetik wird später ($. 137, Anm. 6.) noch die 
Rede sein. Alle diese Werke nöthigen uns, den Aristoteles in die Reihe 
der vorzüglichsten Exegeten zu stellen und wir haben den Verlnst der 
angeführten Werke nur allzusehr zu beklagen ®). Ueberall sehen wir 
in Aristoteles den sorgfältigen Leser und gelehrten Erklärer oder . 
auch wohl Gegner. So griff er des Platon Republik an, wie auch 
Zenon später that (vgl. Anm. 97.), und Aristoteles Auszüge ra de 
TOv vouwv Ilkarwvog y und tà èx zng nokıreiag ß waren sicher 
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Bemerkungen und Er- 
läuterungen versehen. 

Seine Thätigkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schü- 
ler Heraklid , Demetrios Phalereus, Dikäarch, Klearch aus Soli, 
Aristoxenos, Chamäleon, Theophrast, Lynkeus u. a. über. 

Heraklid von Pontos zeichnete sich nächst Aristoteles durch 
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits 
erwähnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen 
hervorzuheben. Entsprechend den TIgoßAyuara des Aristoteles schrieb 
Heraklid Avosıs a21); Avoswv “Oungızwv d 7717 so wie auch Avoswv 
egiorızov H ; und dann insbesondere “HoaxAsirov &önynosıg ð und 


19) Ibid. $. 26. 

20) Vgl. den Index scriptor. Aristotelis deperditor. bei Fabric, Bibl. Gr, 
I, p. 389 sqq. 

21) Diog. La. V, 88. 

22) Dieses Werk ist wohl gemeint, wenn der Schol. Venet. ad Ti. f, 649. zur 
Widerlegung der Chorizonten sich auf Heraklid beruft: “Ho«zAsldns uèv 
oŭy zai Glo Ausıv Ensyeipovv ofrwe, Vgl. auch ad J. y, 236. Wenn 
Deswertl.c.p. 110 — 113., wo ans Buttmann’s Scholien zur Odyssce 
das Scholion ad Odyss. XIII, 119. (p. 424. bei Buttm.) wieder abgedruckt 
ist, Recht hat, so haben wir in diesem Scholion ein Fragment aus den „Auosıg 
"Oungızei, woraus wir zugleich die Interpretazionsweise des Heraklid zum 
Theil kennen lernen, wenn auch das Scholion interpolirt sein sollte. Meursius 
hielt die Avosıs “Oungızei für identisch mit den Pseudo-Heraklidischen 
"Aklnyootar “Oungizei, und versprach (ad Apollon. Dys e. Hist. mirab. 
€. 19.) Jetztere unter dem "Titel Auosıs ‘Oungızei herauszugeben , wozu 
es aber nicht gekommen ist. 


ode tov Anuözgerov Emynosıs a ??). Seine Exegese war philoso- 
phisch-ästhetischer und moralischer Natur ; von grammatisch-kritischer 
Erklärungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten 
haben. Aber auch seine literarhistorischen Werke Tlegé Biwv a 8 24); 
Ilegi noımtıeng zat noımov, Deei ns Ounoov sei “Hoiwdov Aiızdaz 
a p; Ileol Aoxıköyov sei “Ounoov a, B; end rr ToaywdonoL@v; 
Jengi trov nag’ Evginiðy zal Zogensief og a, Ilegi uovoizig y 5) 
und Ileo! zen Tlowrayogsiwv waren theilweise exegetischen Inhaltes. 

Demetrios der Phalereer gab sich mit Homer, Antiphanes dem 
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge- 
nes 26) Ilsoi ’Ikuadog 8: Hei ’Odvooeius d: "Oungisée d: flegi 
’Avrıpavovg a; Alownsiowv a hervorgeht. Diese Schriften mögen 
meist ästhetisch-kritischer Art gewesen sein, wie die des Heraklid. 
Ihm einen Kommentar zum Nikander beizulegen, ist ein Anachro- 
nism 271. — Dikäarch von Messene bearbeitete die Literatur haupt- 
sächlich von der biographischen Seite. Doch ist hier auszuschliessen 
sein Bios “Eidos und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die 
Schrift flegi Biwv, in welcher er nicht blos das Leben der Philoso- 
phen, sondern auch der Dichter, Redner und anderer Gelehrten be- 
schrieb 291. Von diesem Werke, wofern man nicht noch ein beson- 
deres zsol noryrõv annehmen will, bildeten die Abhandlungen neo: 
Arraiov 9), Unodeosıg zen Evgınıdov za Ioporkkovg uidwv 30) u, a. 


23) Diog. Laert. V, 88. 

24) Diog. Laert. V, 87. ibid. Menage (p. 665. 59. ed. Hübner.) 

25) Diog. Laert. l c. Athen. X. 455 D. XIV, 624 C. sq. 

26) Diog. Laert. V, 81. 

27) Steph. Byz. s. v. Koowny: of d Önournueıloavıes abrov ` äu zei 
Ihoúragyos zei Anuireıos 6 Pæhlyoers sti, Hier haben wir wahrschein- 
lich denselben Demetrios vor wns, der die Schrift zzeoi &ounveiag abge- 
fasst hat. 

28) Menage ad Diog. La. II, 4. p. 463 ed. Hübner. 

29) Athen. XI, 460. F. XV, p. 666. B. In lib. XV, 668. E. las man früher 
opgi Ahzuävog, was aber schon Kasaubonus in zıegi Aizaiov emendirt hat. 

30) A. Buttmann und Näke hielten die ünodeosıs für einen Theil des 
Bios zëe "Ellddog, welcher Ansicht Osann Beiträge z. gr. u. röm. Lit. 
mit Recht entgegentrat. M. Fuhr in sv Ausg. des Dikäarch meint, dass 
Dikäarch wohl eine grössere Schrift zegi noımtay abgefasst habe, von 
welcher die öno9£osıg einen Theil ausmachten und in welcher über Ho- 
mer, Hesiod, Alkäos, Euripides, Sophokles überhaupt gesprochen worden 


sei. S. 48. vermuthet er: Dicaearchum de poetis dramaticis et universa 
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„ur Theile, Die Schrift megi ’Arzalov enthielt nach den Fragmen- 
ten bei Atbenäos Wort- und Sacherklärungen. Dr. Fuhr versteht 
daher unter derselben einen kritischen und exegetischen Kommentar 
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa- 
tetikern vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen 
und wir suchen in derselben lieber mit Fabricius nur literarische 
und ästhetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges 
ausgeschlossen war. Ausser den angeführten schrieb Dikäarch noch 
allgemein literarische Werke, wie sei Huef ; nEOl UOVoLK@V 
ten ` womit in nächster Beziehung gestanden haben mögen meot 
Avvvoraxov ayavo», Ilavagnvaisog und "Olvunızög 31). 
Aristoxenos von Tarent, der über die Lehre der Pythago- 
räer schrieb, fasste ein Werk JIeo! «rdgwv 32) ab, das meistens Phi- 
losophen zum Inhalt hatte. Speziell wird angeführt ô Aoyvre 
pios 33); 6 Miarwvog Blog 3%); negl Ilvdayogov sei av yvogluov 
avroð 35), Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die 
Xiuuizta vnouvjuara von wenigstens 16 Büchern ®), von denen 
die ovunızra ovunorıza 37), die iorogıza dnournuare 8), tà zara 
Bo@yi ünoguvruara 9) u. a. Theile gebildet haben mögen. So er- 
wähnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften reg? tou- 
yodonoov W) und zegi Toayırjg doynoswg®); das elfte Buch der 


se dramatica opus conscripsisse, in quo et illae hypotheses et, quaecumque 
sine titulo libri superstites sunt, didascaliae Dicaearchi notitiae compre- 
hensae fuerint. 

31) Cf. Schol. Plat. p. 340. Bekk. Nach Fuhr edit. Dicaearch. p. 79. bildeten 
die drei letztgenannten Stücke Theile eines grösseren Werkes zepi čyøovov, 
A. Meineke Fragmenta Comicor. Graec. Vol. I. (Berol. 1839) p. 7 sq. 
hält mit Näke im Rhein. Mus. I, S. 40 sqq. dieses Werk für einen Theil 
des Bios “Ellados. 

32) Plut. Aristid. c. 27. Lycurg. c. 31. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. 
c. 10. 

33) Athen. XII, p. 545. cf. X, p. 418. E. F. 

34) Diog: La. V, 35. 

35) Dio g. La. I, 118. 

36) Photii Bibl. Cod. 103. p. 96. und Cod. 161. p. 103..b. 9. Bekk. Der 
Sophist Sopater machte aus dem 16ten Buche der Aristoxenischen 
Önouvjucre sein viertes Buch der Zeloinf diepvgoı. 

37) Athen. XIV, 632. A. 

39) Diog., La. IX, 40. 

39) Athen. XIV , 619. E. 

40) Ammon. s. v. Gegäer 

#1) Etym. M. p. 712, 55. Ziziyyig, oaugızn Zozugte: Zuuelie dë rond: 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 5 
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ovuuızıa Önouvýuota handelte ebenfalls von den Tragikern und 
'Komikern. _Obschon nun. Aristoxenos noch ein besonderes Werk 
Jleoi uovorxng von Umfang geschrieben hat 291. in welchem über den 
tragischen Tanz und die Tragiker selbst gehandelt sein konnte, so 
ist es doch rathsamer, diese, Abhandlungen in dem Sammelwerke 
der Scuwixea zu vermuthen, welchem vielleicht auch die Abhand- 
lungen Ilegi avımav ®%), negi av)ov zai dëgimn 9) und negi 
ein ronoswg 95) angehörten. Wenn der Verfasser des Prog Xo- 
poz4£ovg %6) zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so 
konnte dies allerdings aus der Schrift negi povoizis entlehnt sein, 
wo nicht aus der Abhandlung z202 reaymdono.wv, die wir den 
Zuuguxta einverleibt glauben. 

Chamäleon, Zeitgenosse und Landsmann des Heraklid, über 
den er sich beklagt, dass dieser seine Abhandlungen über Homer 
und Hesiod als Plagiator ausgebeutet habe %7), befasste sich vorzüg- 
lich mit den Dichtern, über welche er literärische Abhandlungen 
schrieb 28), So über Homer #9), negi Avuxgeoyrog 50), negi Zum: 
dov 5'), negi Ilıvdagov5?), negi Sangpovg5?), negi Irmaıyogov 54), 
negl Aioyvhov 55) und negl Agoov 56); ausserdem auch noch ein 
grosses Werk negi [doxaias]) zmugdriec in wenigstens 6 B. 57), 


zöode& dè smsen, ös Aguoröfevos èv 2geiro nepi TowyıRjs doxnosws. 
Cf. Harpocrat. s. v. Koodazıouds. 

42) Athen. XIV, 619 D. erwähnt das vierte Buch. 

43) Athen. XIV, 634. D. 

44) Athen. XIV, 634 D. ef. IV, 174 C. E. 182 F. 184 D. 

45) Athen. XIV, 634 F. 

46) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. I, p. XVH. u. XXV. 

47) Diog. La. V, 92. Xaucılloy te a nag’ Eavip pg Slëleure auroy 
ta neoi ‘Horódou zei “Oungov yodypar (vgl. $. 114, Anm. 19.). 

48) Cf. Suidas s. v. Oidtv ngos Aıövvooy und Apostolius Proverb. XV, 
113. ed. Heins. 

49) Siehe die Stelle des Tatian in $. 67. Anm. 6. 

50) Athen. XI, 533. C. 

51) Athen. X, 456 C. XI, 611. A. XIV, 656. C. 

52) Athen. XII, 573. C. 

53) Athen. XII, 699. C. 

54) Athen. XIV , 620. ©. 

55) Athen. IX, 375. F. X, 428. F. 

56) Athen. VIII, 338. B. 

57) Athen. IX, 374. A. u. 406. E. Diog. Laert. V, 92. ib. Menage, I. 
Richter de Aeschyli etc. interpr. p. öl. 
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Dem letztern Werke scheint die Abhandlung über den Tragiker 
Thespis angehört zu haben; und wie Aristoxenos bei Besprechung 
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamäleon 
in seiner Schrift zegi xoumwding auch den komischen Tanz besprochen 
zu haben 58), Was Chamäleon über das Leben und die Poesie Ho- 
mers geschrieben hat, fand sich wohl in dem Werke negi "Droe, 
von dem das fünfte Buch zitirt wird 59). — Wie Chamäleon hatte 
Prmel os nach einem handschriftlichen Scholiasten DO) ebenfalls 
TEL TÄS Goyaľlaç xwuwðlaç geschrieben, wovon das dritte Buch er- 
wähnt wird 61), 

Theophrast von Eresos, der treueste Schüler und Nachfol- 
ser des Aristoteles, ist auch in Abfassung seiner Schriften seinem 
Lehrer am ähnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und 
Lösungen über die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf 
deuten die Titel: O&osız y 62), O&osız ad 63); "Enıyeıgnudtov 8 69), 
Enıysipnuarov 1765); Tlgoßknudrov ovvaywyis 466), Hoeafi anderen 
Ovvayayjg E97); Tlgoßhnuare nolırıza, MIızd, puoixà, domersd 
d 68) ; °Evordoswv y 69); Avosız d 1). Wie die meisten Peripatetiker 
schrieb auch Theophrast Dead Bier in 3 BB. "11. und Dei zë oo- 
gon a 12); speziell Ilegi zen ’Avakayogov a; Ilegi trov "Avakıus- 
"us e: Ilsoi ren "Aoyeraov dm: Dei ’Eunsdor)ovg úT); 


38) C Athen. XIV. 628. E. 

59) Schol. ad Apoll. Rh. II, 904. (p. 112. ed. Well.) cf. ad I, 139. Çp. 8. 
Well.) Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. 195. ist die Schrift zegi IAıddos 
verstanden in den Schol. Venet. ad Ti. M, 231. 7, 94. 454. 

60) Ad Aeschin. c. Timarch. $. 39, 4. 

61) Cf. Meineke Fragmm. Comice. Gr. Vol. I, p. 8., der ihn mit dem beim 
Diog. La. V, 5. erwähnten Eumelos èv 77 néunty tov ioropıwy zu- 
sammenstellt. 

62) Diog. La. V, 48. 

63) Ibid. V, 44. 

D Ibid. V, 48. 

65) Ibid. V, 43. 

66) Ibid. V, 48. 

67) Ibid. V, 45. 

68) Ihid. V, 47. 

69) Ibid. V, 43. 

70) Ibid. V, 47. 

71) Ibid. V, 42. 

72) Ibid. V, 48. 

73) Ibid, V, 42. 

74) Ibid. V, 43. 
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Ilegi Znuoxoirov 75) und Jegpi thc Anuozortov aorgoloyiag æ 7), 
Diese Abhandlungen gehörten aber nicht zum Werke naso: pior, 
welches von den drei Lebensweisen gehandelt hat, welche die Peripa- 
tetiker zu einem gewöhnlichen Thema wählten, sondern eher, wenn 
man sie nicht als Einzelschriften bestehen lassen will, zu dem Sam- 
melwerke "Tags noze 77), welche historische und literärische Be- 
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be- 
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob 
Theophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig- 
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich 
seine Schrift negi xwuwðraç a 78), in welcher er vielleicht auch ge- 
legentlich den Euripides erwähnte, und worauf sich die Zitate der 
Scholiasten heziehen, wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der 
Schrift ngòç Aloyvkov o 79) entlehnt sind. Endlich sind hier auch 
die früher ($. 91. Anm. 4. und 6.) erwähnten Werke zegi notni- 
së a; gen nomtirng ahlo; negi uovoiziç y und negi zi uovor- 
xov o zu nennen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen über 
Dichter und deren Literatur eingestreut waren. 

Sein Schüler Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers 
Duris und Freund des Hippolochos, war wie es scheint, ebenso lecker 
als geistreich. Dies beweisen seine Emiotohai deinvnrixad'80), Bei 
seinen Gesprächen und in seinen Schriften, besonders in den ’4no- 
gäier 8!) und ’Anournuovevuara 82) scheint er in Ueberschwäng- 
lichkeit seine grammatischen 83) und historischen Kenntnisse ausge- 


75) Ibid. V, 49. 

76) Diog. La. V, 43. Dass Theophrast den Demokrit auch in andern Schrif- 
ten berücksichtigte, zeigen theils die erhaltenen Werke, theils Fragmente 
aus den verlornen. Cf. Simplic. ad Aristot. de Coelo lib. III. fol. 139. 
ad Physic. lib. III, fol. 106. lib. IV, fol. 124. 

77) Athen. IV, 173. E. XIV, 654. D. cf. Diog. La. V, 48. önournudıorv 
Agıororelizwv, 7 Geouggegr ston e" und V, 49. Unouyyuare d Schol. 
ad Apollon. Argon. IV, 834. 

78) Athen. VI, 261. D. Diog. La. V, 47. 

79) Diog. La. V, 49. 

80) Athen. IV, 128. A. u. sonst oft noch zitirt. 

81) Athen. VI, 245. A. D. 248. D. VIT, 387. D. ` 

82) Athen. XIII, 583. F. X, 434. D. Nach der letztern Stelle schrieb er 
über die Reden und Thaten Alexanders. 

83) Nach Suid. s. v. und Eudocia p. 285. heisst er Towuuerizos. Vgl 
Athen. XIV. 652. C. Avyzeüs d èviğ ngos 10v zwuixoy Ioosidinnov 
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kramt zu haben. Daher vermuthe ich auch in seiner Schrift Tlegè 
Mevavdoov e weniger einen kritischen und wissenschaftlich gehaltenen 
Kommentar über diesen Komiker, als ein Önöurnur von historischem 
und grammaätischem Allerlei, das sich der heitere Lynkeus mit Be- 
zug auf Menander erlesen hatte. Darauf deutet auch das erhaltene 
Fragment 8%) aus dem zweiten Buche dieser Schrift hin, wo von den 
beiden Spassvögeln Euklid , Sohne des Smikrinos, und Philoxenos 
dem Schinkenschneider die Rede ist. 

Krates, des Antigonos Sohn und Zeitgenosse des Chamäleon, 
gehört wegen seiner Schriften megi zwumdrag hierher, die er neben 
Philosophischen und oratorischen abfasste 85). 

Megakles oder Megaklides der Peripatetiker schrieb zege 
Oungov, und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha- 
ben, da sie sich öfter auf dasselbe bezichen 86), Er ist identisch 
mit dem von Tatian fälschlich Metaklid genannten Erklärer des Homer 
(vgl. $. 67, Anm. 6.). — Des als Historiker herühmten Philo- 
choros (vgl. auch $. 107, Anm. 38.); des Antigonos von Kary- 
stos; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smyrna 
soll bei den Biographen ($. 136.) gedacht werden. — Ein berühmter 
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jüngere 87), ein 
‚Schüler des Theophrast (vgl. 77, Anm. 7.), Er gab sich weniger 
mit der eigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab; die Scholia- 
sten und Grammatiker rekurriren öfter auf ihn. Er schrieb Teg 
iorogiug 88); ein Kommentar zum Sophokles wird ihm mit einiger 
Wahrscheinlichkeit beigelegt 39); doch kann das vom Scholiasten 
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes 


&nuarolj "Ev tois Tgeyızois, pg, néteoiww Eöginidnv voultw Zopo- 
zkéous oùðdèy diapégeiw: èv dÈ tais loyor tàs Artızas töv il noù 
TQOÉYEW. 

SD Bei Athen. VI, 242. B. 

85) Diog. La. IV, 23. Telsvröv dë 6 Koding, zač yow ’Anollódwgos 
èv toitp tov yoovızav, dn£hıne pibhiu, ro uèv pihooopobueva; ta dë negè 
Kwupdias, tœ dÈ Aöyous dnunyopızovug Zei 00 eut tege, 

86) Cf. Schol. Ven. ad Tli. K, 274. IT, 140. X, 36. 205. Ferner Suid. s. v. 
A$nvaies und Eustath. ad I. dé, pag. St., wo aber fälschlich Merg- 
zleíðņs geschrieben ist. Vgl. auch Fabric. Bibl. Gr. I, 517. 

87) Er ist öfter mit Praxiphanes dem Mitylener verwechselt worden, z. B. von 
H. Valesius de critica p. 148. ed. P. Burmann. 

8$) Marcell. vit. Thucyd. p. VII. 

89) Cf. Schol. ad Soph. Oed. Col. 900. &. Wolff de Scholiis Sophocleis p. 26. 


entlehnt sein, da die Annahme eines Commentarius perpetuus zu 

dieser Zeit und ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt %). 

Sonst wissen wir noch von ihm, dass er einige Verse zu Anfang 

des Hesiod, " Eoze zal “Husoaı, für unächt hielt und den Anfang des 

Platonischen Timäos tadelte 9'). Allgemeineren und ästhetisch-kri- 

tischen Inhalts mag die erof negi noıyrav, yevouévy èv dng naga 

Illatwvı enısevodevrog roð ITooxuarovg 9?) gewesen sein. — Zur peri- 

patetischen Schule gehörte auch der von Julius Cäsar mit Berech- 

nung des Jahres beauftragte Sosigenes aus Aegypten, welcher 
nach Simplikios einen Kommentar zu des Aristoteles Schrift 

Ilsgi xoouov lieferte 9). 

Wir begnügen uns hier mit Angabe der aufgeführten Peripate- 
tiker, welche durch ihre Schriften zum Verständniss der griechischen 
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden 
könnte %). Es mögen nun noch einige Stoiker hier Platz finden. 
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische %) und eine auf 
die Moral gegründete allegorische (vgl. $. 107.). Diese Rich- 
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht 
vom Staatsleben, so wie die Politik überhaupt ihre Aufmerksamkeit 
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran %). 
Ihm missfiel das Platonische Räsonnement vom Staate und er schrieb 
über. oder vielmehr gegen Platons Politeia 97), Aber auch die sprach- 
lichen Studien führten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen- 
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befördern. Aus den 
Klassikern wählte man die Beispiele zur Erklärung der dialektischen 
90) Anderer Meinung ist Jul. Richter de Aeschyli etc. interptr. p. 52 sq., 

dem @. Wolff de Sophocl. Scholl. p. 26 sq. beigetreten ist. 

91) Procli Prolegg. ad Hes. Opp. et Dd. p. 4 Gaist. “Or: Jè ré ngooiuróv 
tives dıeypawyar waneg din te sei Aoiotagyos Ößelilwv toùs arlyovs 
zei Hoafıydarns, 6 ro Oeopgkotrov uadntis, unðè točto čyvoðuev. 
u. ad Plat. Tim. init, 

92) Diog. La. MI, 8. Vgl. $. 137, Anm. 11. 

93) Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 34. 

94) Von Phanias von Eresos, Hermipp von Smyrna, Sotion dem Aelteren 
u. a., die meist literarhistorische Werke abfassten, wird im Abschnitte 
über Literaturgeschichte die Rede sein. 

95) Ob wohl die 79124 Inrjuare (Diog. La. VIT, 120.) des Chrysipp,, die 
nsıxai oyolai des Persäos (VI, 28.) ihrem Inhalte nach hierher zu 
ziehen sind ? 

96) Man sehe, was Zenon ngos tù nolıreig Schrieb bei Diog. La. VII, 4. 

97) Plut. de stoicor. repugn. p. 1034. CF. X, p. 282. ed. Reisk.). 
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Regeln und bekanntlich waren ja Chrysipps Schriften übervoll von 
Zitaten. Dabei fehlte es nicht an dialektischen Spielereien und 
selbst frivolen Wortspielen und moralischen Emendazionen der Dich- 
ter 98). Zenon verbesserte (EnavooYovuevos) des Sophokles Verse : 

borıg dé ngòç TUg@VVOV Eunogevsrar 

»eivov "ot doëioe, zav Ziegäegg: din: 
dadurch, dass er umschrieb: 
gin doe doŭhoç, uv Ehevdegog uon’ 
indem er unter ElevIJEg0g einen ddeng al ueyalöpowv zul draneivo- 
Tos begriff. Und sein Schüler Kleanth machte aus: 

pikor dé doüraı gout T iç võoovs neoov 

danavamı oer: 
im bösen Sinne: 

nogvaıg tE dovvat, gur T’ Eis v000VG neo0oV 

anavatç Enırgewor. 
‚Doch lassen wir solche Einzelnheiten und erwähnen kurz ihre Schrif- 
ten hierher gehörigen Inhalts, Zenon schrieb Megi zouge 
aryoaosws und Ilgoßinucrov "Oungıxöv névre 9); eine "EEnynois 
rou ’Eumsdox)dovg !W), einen Kommentar zur Theogonie des 
Hesiod 1), die er auf physich-allegorische Weise deutete; und 
einen Kommentar zum Xenophon; — Kleanth aegi tóv ánógwv; 
negi Tod nomtov WC): Ten “Hoaxisırov Einynosıg, réooaga; ngoç 
Anpnözgırov; noög "Agloragyov; negl tàs Zuang pvorohoyiaç ß' 108) 
‘und mehrere andere Schriften, die wir weiter unten anzuführen haben. — 
Chrysipp gehörte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften 
Starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern. Diese fasste er theils 
von ihrer sprachlichen, theils von ihrer moralisch-didaktischen Seite 
auf, und. seine Schriften Ilegi noınuarov ngos Pıkouadn e und 
aa toù nwg del zën noınuaıav dene E 10%) mögen hauptsäch- 


98) Die folgenden Beispiele sind aus Plutarch. de aud. poet. c. XII. Krebs 
ed. 1746. 


99) Diog. La. VI, A , ] 

100) Suid. s. v. Zivov. Of- Brandis Handbuch d. Gesch. der Griechisch- 
Römischen Philosophie. Berlin 1835. Bd. I. S. 190. 

101) Cie, de Nati Deor. I, 14. Cum vero Hesiodi theogoniam interpretatur, 
tollit omnino usitatas perceptasque cognitiones deorum ete. cf. Sehol. ad 
Apollon: Rhod: J, 498. 

102) Diog. La. VU, 175. 

103) Iid. VI, 174. 

104) Ibid. vu, 200. 


lich moralisch-exegetisch gewesen sein. Seine Bemerkungen fanden 
Berücksichtigung bei den Grammatikern und spätern Gelehrten 5). 
Hier verdienen noch eine Erwähnung seine Werke negi nagoruiwv 
noög Zuvödorov H und ro0g rode Kortixovs ngoc Arodwgov a); sowie 
Ilgeos ’Ayadova 2 neol ren gje ngoßAmudrwv a 107), — Später 
schrieb über seine Sehrift oç zaotra Lënsen zai dıavoovusda Ari- 
stokles?08) von Lampsakos einen Kommentar in 4 Büchern. 

Um endlich noch einen Epikuräer und einen Akademiker 
hier anzuführen, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten P hi- 
lodem von Gadara, der ausser über seinen Lehrer Ileoi ’Enızov- 
gov !09) auch ein literarhistorisches Werk Ilegi noımuarov 10) schrieb; 
und des Platonikers Harpokration von Argos !'’), der ausser 
2 BB. Aitec Iliarwvos ($. 102, Anm. 57.) ein “Trouvyua zig Flia- 
zone v Pıßkioıg vd abfasste. Ueber Platons Leben haben Viele 
geschrieben und diese Biographien gaben gewiss zugleich Aufschluss 
über dessen Philosophie und Schriften; man nennt Speusipp, 
Aristoxenos, Klearch, Xenokrates, Hermodor u. A. 
Letzterer schrieb ausser zegi Iliarwvog 371 auch noch asgi pegy- 
párov 11), eine Sammlung historischer und wissenswerther Erzäh- 
lungen (?). Auf die Biographen werden wir übrigens später zu- 
rückkommen. 


105) Dass Chrysipp auch über Homer gesprochen , lässt sich aus dem Schol. 
Ven, ad 1. N, 41. abnehmen, sowie aus Eustath und Plutarch de aud. poet. 

106) Diog. La. VII, 200. 

107) Ibid. VII, 194. 

108) Suid. s. v. 

109) Cf. Chardon de la Rochette Mélanges de critique et de philologie 

(Paris 1812.) Vol. I, p. 196 sqq. 

110) Cf. Volumina Herculan. Oxon. ap. Clarend. 1834 sq. 2 Voll. fol, wo im 
zweiten Bande sich die Fragmente ITeoi zomudtoy finden. Neu ab- 
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Fr. Dübner in der 
Gelegenheitsschrift Viris — philologis Gothae conventum agentibus. Insunt 
fragmenta Philodemi mEQÌ TOUĞTOV. Paris 1840. 8, 

111) Suid. s. V. "Agnoxgeriov ”doyeios, Thatwvizòs yıldooyos, Ovußıarng 
Keioegog. Auch Olympiodor ad Plat. Alcib. I, p. 48. ed. Creuzer 
nennt einen Harpokration als Erklärer des Platon. Fr. Osann in d. 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Juni p. 602. hält ihn für identisch mit dem 
von Suidas genannten Harpokration. 

112) Simplic. comment. in Physic. lib. T. cf. Ions. scriptt. Hist. Phil. I, 10,2 

113) Diog. La. I, 2. ‘Fouodwgos uèy ó Illarwyixog èy tă negoù uednudıun. 
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Der von Suidas 114) und lJosephos +5) als Philosoph benannte, 
aber- fast nur als Historiker bekannte Hekatäos von Abdera (c. 
330 v. Chr.), der den Alexander auf seinen Zügen begleitete, schrieb 
negi TÅG pi ägene “Qungov zai ”Howwdor. 
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Aerzte und Mathematiker. 


Wie die Philosophen es vorzugsweise auf Sacherklärungen ab- 
@weckten, aber dabei die grammatisch-kritische Seite der Exegese 
weder Sanz umgehen konnten noch wollten, so zeigt sich auch bei 
den Aerzten und Mathematikern im Kommentiren der Werke ihrer 
Vorgänger die grammatische wie reale Seite berücksichtigt. Wir 
haben bereits die lexikalische Thätigkeit der Aerzte früher zu 
erwähnen Gelegenheit gehabt ($. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir 
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em- 
piriker, Herophilos von Chalkedon, Bakchios von Tanagra, 
Philin von Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von 
Kös, Apollonios vonKittion, Dioskoridas, Phakasu. e a. 
Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwähnen, als sie den realen 
Inhalt der Schriften verständlicher oder mit Beifügung späterer und 
eigener Erfahrungen praktischer zu machen suchten. In gegenwär- 
tiger Periode war es hauptsächlich Hippokrates, dessen Stu- 
dium die Aerzte und Grammatiker beirieben 1). Der Arzt Herophi- 
los aus Chalkedon ?), ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen 
des Hippokrates ?) und andere Schriften. Seine Werke sind zum 
Theil erhalten, aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios 
von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates Ileo! dodowv 
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H4) Sui d. “Exeraios, ABdngirns, pilóvopos, Ze dnerinInzel zoitizos yeu- 
Merızos (vgl. §. 72, Anm. 20.) ola Joruuearıznv Zemn napuoxsunv: YEYoVE 
È di voir Madógwv. Bıpkla aùriù taŭra. Hand ths noıjoews “Oungov 
“ei “Horóðov. 
115) loseph, c. Apion. I, 22. 
-D Cf Fabric. Bibl, Gr. I, p. 599-601. Sprengel Gesch. d. Arzneiwiss, 
D. 1, S. 532. 
2) C. 6. Kühn Opusce. Acadd. Lips. 1828. Vol. IT, p- 298 sqq. 
3) Galen. Aphorism. VII, 70. Der Herophilische Kommentar findet sich in 
Einer Ambrosianischen Handschrit zu Mailand. 
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ab, oder richtiger einen Auszug aus dem genannten Werke, zeo 
090w» nowyuareia y 2), die er dem Könige von Kypern, Ptolemäos, 
Bruder des Ptolemäos Auletes, widmete. Ausser den beigegebenen 
bildlichen Veranschaulichungen, scheint Apollonios nichts Bigenthüm- 
liches beigebracht zu haben 5). — Die durch Agatharchides nach 
Rom verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde 
dort von Asklepiad aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des 
Licinius Krassus und Cicero ©), zu Ansehn gebracht. Dieser Arzt 
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des 
Hippokrates Kommentare, die verloren gegangen sind 7). 

Die Mathematiker und Astronomen richteten ihr Stu- 
dium hauptsächlich auf die Phänomena des Arat ($. 105, Anm. 5.) 
und auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklärung des 
Arat liess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier Attalos (c. 200 
v. Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter kritisch be- 
richtigte und überhaupt mit kühner Entschiedenheit verfuhr 8). Es 
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4) Dieses Werk, das in der Kompilazion des Niketas mit enthalten ist, ist 
neuerdings zuerst herausgegeben von Fr. Reinh. Dietz. Apollonios 
giebt über sein Verfahren selbst Rechenschaft: p. II. "Live dè ndvu naoev- 
rolousnd« oo t neod € dvdgös zeré uEgos yermreı, NQŐTEQOV ze 
toù ‘Innozgdrous Jëëere Erdnooucı- Etoruotégovs Tote "pdague TOV upo- 
Aoy Unerdkauev, oliv tiva čouyoy m erën töv koywv, ode de rie 
Toy ovunegıkaußevousvov goen Ünngeoias yivovızı, ðv Tune uèv 
zai čùroçs zaryorıza, Ttıras d zei Zwnüow nagndosuzws ën ’AktEavdoig 
zeäeudggsee: Der dë Ô Ömdkis vo Ent 18 töv zarayuaıwy zei èni Tag Ten 
ZE goIjoswv yergovoyias erg ré nAeiorov “Innozgdrer zurexoloudev 
EHEgETIEUE, uagTUgNOELEV dy dun TIoosıdarıos tò erg Ovpdıarergip@s 
ldtop Wr. 

5) Cf. Apollon. lib. II. et III. into. pag. 14 et 16 sqq. ed. Dietz. pag. 3. 
Tode dè Zëie Todmoug töv Zußolkwy dr Ónouvnučtwv, Çwygapizýs Te 
Ozıiaygapias töv zeg uégos 1509IN0EwV NaQaywyns TE töv dodgwr, 
Öpsaluopevos tyv Jéuv «töv 1agaoynoöusdd or, 

6) Cic. de Orat. T, 14, 62. 

7) Galen in prooem. Comment. in Hippocrat: de officin.. med. tom. XIJ. 
nä cf. p- 68. Cf. ©. œ. Gumdert Asclepiadis Bithyn. fragm. Vinar. 
1794. 8. Vgl. Sprengel a. a. O. Thl. H, S. 6. (Aufl. 3.). 

8) Er sagte dies selbst in der Vorrede zu seinem Kommentar, wie dies aus 
Hipparch (bei Petavius im Uranolog. Doctrina Tempor. Antverp. 
1703. Vol. IM. p 101) hervorgehi: TZooAynteoy de diote "Attalos dos 
o48dov tors Uno rot “Apdrou keyonkvoıs negi töv open ovvenıyod- 
ere, die Ovupwvws tois paıyowyors Ún erof Aeyoutvors, niyy Ep 


lässt sich daher in diesem Attalos ein Grammatiker von guter Schule 
vermuthen. Schon Wolf?) identifizirte ihn mit einem Kritiker des 
Homer und Grauert 10) will des Attalos Namen im Anfange des Kom- 
mentars zu den Phänomena des Germanikus (Cäsar) wiederherge- 
stellt wissen 17). — Nächst ihm schrieb Hipparch”) aus Nikäa, 
der anfänglich zu Rhodos, später in Alexandrien lebte, 3 Bücher 
zen "Agarov zy Evöoögov Yarvousvov Eönyyosıg, die noch vorhan- 
den sind 3), — Der Philosoph Boethos schrieb eine dëng to? 
"Agarov von wenigstens 4 BB., wie aus Geminos von Rhodos in 
seiner &oayayı) eis Ta pawoueva 10). der des Buches wegen auch 
zu den Kommentatoren des Arat gezählt wird, hervorgeht. 


$. 114. 
Uebersetzungen und Nachahmungen. 


Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Thätigkeit 
war das Umschreiben oder praktische Uebersetzen (Ilagapoalsır, 
Ilagaggaoıs) von Schriften; denn die praktischen Kommentare sind 
oft auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte, wie sie die Para- 
Phrasten gaben. So kann z. B. die dem Aristoteliker Andronik os 
von Rhodos zugeschriebene, aber für wnächt gehaltene Paraphrase 
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vòs emt degen. & di zwi Ümodeikousv èv tois Epekjs: MMysı yoŭv èr 
TÒ ngoorulp 109 tonov Toütoy. Mò dä tó te rof ’Agerov Bußkloy 
aneordlzauév oot diwgdwulvovr p uv zei rä Enynow erof, 
TOTS TE paıyousvors eege OŬUPOVE 201 gmgee ze 1015 Uno TOŬ MOLNTOÜ 
Yeygauukvos dröloude.“ Kai núhiv Zëte pnoiv „Teya de tives ènibn- 
goy, Tiyı höoyp NEIOdEvtes pauièv drokoidws "8 TOD moNTOÙ NQOwLYÉOFE 
Ton diogdwoıy Toü Bıßklov nenoıjodaı husis d dyayzaıordıny alılay gno- 
Idousr är toù nomroð ovupwvier. 

9) Prolegg. ad Hom. p. 193. not. 64. 

10) Rhein. Mus. Jahrg. I. (1827). S. 345. 

11) Zenodotus autem, Aetolus (Attalus?) et Diodorus etc. 

12) Cf Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 25 sqq I. A. Schmidt de Hipparcho, 
Theone Alexandrino et docta Hypatia. Jen. 1689. 4. u. andere bei Fa- 
brieius genannte Schriften. 

13) Ed. pr. a Petro Victorio. Florent. 1567. fol. Dann von D. Peta- 
vius in Uranologio. Paris 1630. fol. p. 171 sqq- 

14) Cap. 14. zitirt er den Boethos èv terdig piphly "te Apuiov Enynosws. 


der Nikomachischen Ethik des Aristotelest) eben so 
gut ein praktischer Kommentar genannt werden. 

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk 
eines Dichters in Prosa übertrug oder die Prosa in metrische Form 
umgoss, so nannte man dies Merapooleıw, Merapgaoız, einen solchen 
Uebersetzer Mer«goaorrzg?). Wir nannten schon in voriger Periode 
($. 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um- 
wandelten. „Es wäre zu verwundern, fügen wir mit Bernhardy’s 3) 
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht, das kein 
populares Interesse fand , seines Mythenstofles wegen umgeschrieben 
wäre. So scheint es dass die Noozo: der Prosaiker Antiklides 
und Lysimachos (einiges davon Müller de cyclo p. 126.) 
vielleicht auch Polemon, wie Welcker vermuthet, eine kyklische 
Masse, Sosikrates die Hesiodischen Eöen (Athen. XIH, p. 590. 
A.) verarbeiteten. — — Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann- 
ten Kvx)os des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver- 
worrene Kapitel der Epiker eine frühe Auflösung in mythographische 
Hülfsbücher verräth.‘“ — Umgekehrt hat Nikander von Kolophon 
die Hippokratischen Ilgoyvoorıxa in epischem Versmaasse wiederge- 
geben ®). Aechnlich verhält es sich mit der Sammlung Aesopischer 
Fabeln, die Babrius in skazontische Iamben übertrug, spätere 
Grammatiker aber wieder in Prosa auflösten. Solche Arbeiten, die 
zum Verständniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind, 
würden, wenn sie uns erhalten wären, heute noch ein wichtiges Hülfs- 
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein. 

Eigentliche Uebersetzungen nichtgriechischer Werkein die griechi- 
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient 


1) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II, 263 sq. Diese Paraphrase ward zuerst anonym 
herausgegeben von D. Heinsius Incerti auctoris paraphrasis Ethicorum. 
Lugd. Bat. 1607. 4; unter dem Namen des Andronikos Lugd. Bat. 
1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de animi affeett. Oxon. ap. 
Clarend. 1809. 8. Ins Englische übersetzt vonBridgmann Lond. 1807. 4. 

2) Metagpgdorns, paroxytonirt, ist zum Beinamen geworden, wie z. B. beim 
Simeon Logotheta ó Mer«podorns, wie er zer" 2£oyyv, Selbst ohne 
Beifügung, seines Namens zitirt wird von Gregor. Corinth. p. 58 ed. 
Schäfer; cf. ibid. Bast. p, 872. 

3) Griech. Lit. I, S. 203. 

4) Suid: s. v. Nizuvdoos‘ — — Igoyvoouze du Zon: Werenepgaoras 
dè éx 10» “Innoxgdrovs IIooyvworixóv. 


eine besondere Erwähnung die Bibelübersetzun g. Als nach 
Alexanders Eroberung Syriens und Palästina’s dieJuden mit griechi- 
scher Sprache und Philosophie bekannt geworden waren und die 
letztere mit der göttlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen 
Büchern in Einklang zu bringen suchten, verfielen sie auf das Alle- 
gorisiren und abstrakt verstandesmässige Katechisiren ihrer Bibel, 
Aber weniger wegen dieser Erklärungskünstelei verdienen sie ın der 
Geschichte der Philologie eine Erwähnung als wegen der griechischen 
Uebersetzung des alten Testaments. Die Entstehung dieser Bibel- 
übersetzung ist mit Sagen ausgeschmückt, deren Ursprung späterer 
Zeit angehört, um der Uebersetzung kirchliche Auktorität und allge- 
meine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des Aristeas 5). — 
Diese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuaginta.) jüdischen 
Gelehrten (vopwraroı “Eßgaloı) abgefasste Uebersetzung ®) wurde 
von Ptolemäos II. Philadelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer 
Vollendung erst spät (s. 285 bis 135? v. Chr.) fertig. Der ver- 
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Büchern (am 
besten ist der Pentateuch 7), am schlechtesten der Daniel, das Buch 
der Richter und der Prediger Salomo’s übersetzt) hing von der In- 
dividualität der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab®). 

Wenn ausser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang 
in dieser Periode angeführt werden können, so darf man hieraus 
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5) Kommentirt von Modius de bihlior. textib. origg. vgl. Anm..7. Einen 
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon Iosephus Antigg. Tudd. XXI. 
c. 2. Vgl. I. @ Eichhorn Einleitung in das A. T. (Göttingen 1823.) 
Bd. I, S. 447 f. Rosenmüller Handbuch der Lit. der bibl, Kritik u. 
Exegese. Bd. II, S. 387 f. 

6) Philon de vita Mosis II, p. 662. vgl. mit Ioseph. l. c. Van Dalen 
diss, super Aristea de LXX. interpretibus. 

WRC Hug de Pentateuchi versione Alexandr. Freyburg 1818. 4, 

8) Cf. Fabric. Bibl. Gr. NI, p. 658 sqq. H. Hody de’ biblior. textibus ori- 
ginalibus,, versionibus Gr. et Lat. vulg. libri III. Oxon. 1705. Fol. 
S. Fr. Mücke de orig. vers. LXX. interprr. Züllich. 1789.. 8. — Aus- 
gaben: Ed. princ. in den Biblia polyglotta Complutensia 1514 sqq. 6. Voll. 
fol. Ap. Aldum, Venet. 1518. Ant. Carafa c. schol. gr. (nach der 
Vatikan. Hdsch.) Rom. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 Voll 
fol. ua I. I. Breitinger Zürich 1730 sqq. 4 Voll. 4. Rob. Hol- 
mes c. varr. lectt. Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von Iac. Parsons 
bis 1818. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt- Holmesianis. Lugd. Bat. 
1815. 4 


doch nicht auf die gänzliche Vernachlässigung der Studien fremder 
Sprachen schliessen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Epiphan 
und Tzetzes den ersten Ptolemäern zugeschriebene Eifer, mit welchem 
sie orientalische, ägyptische undrömische Schriften hätten 
übersetzen lassen, grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit 
Unrecht als eine „bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep- 
tuaginta‘“ 9) betrachtet werden kann; wenn ‚auch Kedren '°), der den 
Synkell ansschrieb, die Gesammtzahl von 100,000 Rollen der Phila- 
delphischen Bibliothek ganz ungegründeter Weise lauter Ueber- 
setzungen sein lässt 1!); wenn auch das Plautinische Scholion +?) 
etwas hyperbolisch von Philadelph sagt: „omnium gentium ac 
linguarum quae habere potuit docta volumina — — in suam 
linguam fecit ab. optimis interpretibus converti:“ so hat es doch 
damit seine Richtigkeit, dass die alexandrinischen Gelehrten, beson- 
ders die Historiker, bei Abfassung ihrer Werke über Aegypten 
ägyptische Inschriften, Tempel- und Staatsakten benutzten und 
sicher oft ganz wörtlich die dort vorgefundenen Nachrichten mit- 
theilten. Eratosthenes fasste auf Befehl des Ptolemäos Euergetes 
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, worüber aus- 
drücklich berichtet wird, dass er auch die ägyptischen Namen der 
Könige ins Griechische übersetzt habe +). Gleiches ist vom Mane- 
thos ji. Melampus ($. 135, Anm. 10.), dem Aristoteliker 
Agathargides aus Knidos ($. 133, Anm. 58.) zu sagen, der die 


9) Bernhardy Griech. Lit. I, S. 367. und in den Berlin. Tahrbb. f wiss. 
Krit. 1838. N. 104, S. 827 sqq. Vgl. auch die Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 
1840. N. 24, S. 197. 

10) Cedren. tom. I, p. 165. (edit. Paris fol.) "Os (scil. Philadelphus) xæ? 
tyv ueraßoAyv av Asian yoapavy oni koındv [Ekhyvızuy] Xeldaizor, 
Aiyvnriwv za “Poueixov ` sie dere uvorúðas dgıduovuerwv PBıßklav 
og diloylwoowv oVowv, Es tyv Ehiúða yAocoay ukrenoinoe dia 
töv ó, töv oopwıdıwy "Fäontion, Cf. I oseph. Antiqq. Tudd. lib. XXII, 
c. 2. §. 1. p. 60. 

11) Vgl. F. Ritschl Alex. Biblioth. S. 34 sq- 

12) Ritschl a. a. 0.8. 3. 

13) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, p. 127., wo die Stellen aus Synkell. p. 91 C. 
und 147 D. angeführt werden: òv tyv yvaoıy ó °`Egarootévys Lefov 
Alyuntexois Ünouviuæow zei dZréuegu: Send nodorekıv Baoıkızav ti 
“Erladı pøvğý nag&pgaoev. — — “Ry rd dvöuara "Eëerogäéuge 
kaßwv èx tõy èv Aoondisı iegpoypruuatlwov , nagépogosy èE Alyunrias 

Sie Elliða pwvyv. 

14) Syncell. p. 40. A. B. und 147 D. 


Sprache der Aethiopen selbst kannte, während Eratosthenes sich 
wohl der Dollmetscher bedient hat. 

' Merkwürdig aber bleibt, dass selbst am Ende dieser Periode, 
wo die römische Literatur doch schon in Griechenland und Aegypten Ein- 
gang gefunden hatte, noch keine Uebersetzungen römischer Au- 
toren ins Griechische veranstaltet wurden. Dieser Umstand lässt 
um so mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemäos Phila- 
delph römische Schriften habe übersetzen lassen. 

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen dieNachahmun- 
Sen verwandt. Das gegenwärtige Zeitalter ist ganz eigentlich das 
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das 
Muster des Epos, welches jetzt durch die mythologischen Studien 
gefördert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos 
von Kolophon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern 
nur an das gelungenste Epos, an die Argonautika des Apollonios 
von Rhodos. Für das Lehrgedicht war Hesiod das Muster, und 
des Arat Phänomena eine beifällig aufgenommene Studie. In der 
Lyrik beschränkte man sich so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie 
und das Epigramm, und hier ist der einflussreichste Dichter der 
Kyreneer Kallimachos gewesen. Für den Hymnos schwebte 
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden 
allmälich als ächte Orphica in Kurs gesetzt. Für das Drama war 
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten, 
wie Menander 15). In der Prosa waren die Redner aus der Zeit 
des Peloponnesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmuster für 
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be- 
redsamkeit ($. 84. Anm. 1. u. $. 96. Anm. 2.) machte sich neben 
dem ängstlich affektirten Attikismos geltend. Die Sprache der Phi- 
losophen war mit Ausnahme des körnigen und fast dem Verständ- 
niss Eintrag thuenden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla- 
fonisches Abbild und die der Historiker verräth Xenophontische Klar- 
heit und Umständlichkeit. 

Das buchmässige Studium der Sprache und ihres meist nur 
Schriftlichen Gebrauchs zu gelehrten Zwecken führte von selbst schon 
auf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch 
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen 
Stoffes, Es konnte dabei nicht fehlen , dass so mancher Autor wie- 
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15) Cf. A. Meineke Fragm. Comicor. Gr. in Vol. IV. das Epimetron: Me- 
ander imitator Euripidis. 
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der mittheilte, was bereits Andere vor'ihnen gesagt hatten, dass er 
es auch wohl, entweder aus blosser Reminiszens oder weil er sich 
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor- 
gängers sagte. Müssige Spürer witterten hier Plagiate, und so 
wie wir schon in voriger Periode (Band ]. Seite 239.) Unschuldige 
als Plagiarii verläumdet sahen, so hat man auch Autoren dieser 
Periode als solche verketzert. So hatte Theopomp der Chier in 
boshafter Gesinnung ein Buch Kara cëc Iliarwvog dreroëzc ge- 
schrieben und in demselben den Platon als Plagiator verdächtigt '®). 
Der Alexandriner Philostrat, wohl identisch mit dem Sophisten, 
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypten und unter Cäsar in Sikelien 
sich aufhielt 17), schrieb Jegi pe roð SopoxA&ovg xAonng 8), Auch 
Aristoteles, der selbständigste aller Schriftsteller, der aber frei- 
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Autor 
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeitete, musste 
sich des Plagiates bezüchtigen lassen; offenbar ohne hinlänglichen 
Grund. Nicht so grundlos mag Chamäleon aus Heraklea 21 seinen 
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt 
haben, dass letzterer in seiner Schrift neo! ‘Ourjoov zal “Howdov 
den erstern ausgeschrieben habe ($. 112, Anm. 47.); denn was 
Athenäos 201 über Artemon aus Chamäleon anführt, dasselbe zitirt 
Plutarch °t) aus Heraklid. — Wie weit der Arzt Andreas sein 
Plagium getrieben hatte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte 
ihn einen Bıßlıaryıodog, Art hadga uvrov ra Bıßla nereygae ?%), 
Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien 
ihre Vorgänger plünderten und fremdes Eigenthum für das ihrige 
ausgaben. Dies wagie man selbst im Museum, in einem versammel- 


16) Athen. XT, 508 C. Kai yo Oeönounos ô Xios èv TG zare rëc Hidre- 
vos diergißns Tode nollovs (yoi) zon dıelöywy airoü dygelovs zei 
wevdeis dn tısebgor dhkorgioug d sote näAtlovs, Övıng &x ry ’AQLotinnov 
drergißov, Zvious dè sde tov Avtiotévous, nollovs dè zz töv BoVowvog 
toü “Howzkswrou“ Auf diese Schrift des Theopomp bezieht sich auch 
Diog. Laert. II, 40. VI, 14. 

17) Fabric. Bibl. Gr. V, p. 556. not. 1). u. p. 558. not. 19). 

18) Euseb. Praep. Evang. X, 3. 

19) Diog. La. V, 92. ibid. Menag. 

20) Athen. XI, p. 533. E: F. 

21) Plut. vit. Pericl. `c. 27. 

22) Etym. M. p. 198, 20. 
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ten Kreise von Gelehrten unter dem Beisitze der Ptolemäer. Konnten 
auch Alle getäuscht werden, so liess sich doch ein so gelehrter und 
belesener Mann wie Aristophanes von Byzanz nicht täuschen und 
wusste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen 23), 


23) Vitruv. de Architect. lib. VII. Praefat. „Primo poetarum ordine ad certa- 
tionem inducto cum recitarentur scripta, populus cunctus significando mo- 
nebat judices quod probarets Itaque cum ab singulis sententiae sunt ro- 
Batac, sex wna dixerunt, et quem maxime animadverterunt multitudini 
placuisse, ei primum praemium, insequenti secundum tribuerunt. Aristophanes 
vero, cum ab eo sententia rogaretw, eum primum pronuntiari jussit, 
qui minime populo placuisset. Cum autem rex et universi vehementer in- 
dignarentur, surrexit et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Itaque 
silentio facto docuit, unum ex his eum esse poetam , ceteros aliena reci- 
tavisse; oportere autem judicantes non furta, sed scripta probare. Ad- 
mirante populo et rege dubitante, fretus memoria e certis armariis infinita 
volumina eduxit et ea cum recitatis conferendo coegit ipsos furatos de se 
confiteri. 
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III. Kritik. 


$. 115. 
Veranlassung der Kritik. 


So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit 
eben so Jugendlicher Energie machte sie sich geltend "1. Keine 
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grössere Thätigkeit 
aufweisen als die Alexandrinische. Was wir früher ($. 47.) als 
Veranlassung der Kritik angeführt haben, wie die Interpolazionen 
($. 48.), das Unterschieben der Schriften ($. 49.) und ihre Pseudony- 
mität ($. 50.), das findet auch gegenwärtig noch Statt. Es kann 
nicht darauf ankommen, alle einzelnen Fälle hier mitzutheilen und 
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der 
vorigen Periode mit vielen Beispielen erhärtet haben. 

In Hinsicht auf die Interpolazionen ist zu bemerken, dass 
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesän- 
gen vorgenommen werden, und wir werden später ($. 116.) sehen, 
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusätzen (&ußo- 
hınala, nageyysygauueva, vo$evovra), noch weniger an Weglassungen 
(«9ermoeıg) fehlen lassen. — Ferner wurden gerade diejenigen 
Schriften am meisten interpolirt, welche bei dem Bücherhandel der 
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man 
fügte ihnen Mancherlei hinzu und gab vor, dass es vollständigere 


‚)) Cf. Henr. Stephanus de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. — D. Heinse de verae criticae apud Veteres ortu et pro- 
gressu, in den Exercitatt. sacr. Lugd. Bat. 1693. Fol. pag. 639 sqq. — 
Henr. Valesius Emendationes criticae et de Critica libri I. Ed. P. 
Burmann. Amstel. 1740. 4. — Fr. A. Wolf Prolegomena ad Homerum, 
pag. 169 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrinae epochis, 
Marbg. 1822. 4. (zwei Programme ; ohne Bedeutung). 
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Handschriften seien als die gewöhnlichen, wodurch sich die unkun- 
digen Käufer bestechen liessen. Diese fehlerhaften Handschriften 
wurden wieder abgeschrieben, dienten zur Vergleichung richtiger 
Exemplare, welche nach jenen in der Meinung einer Emendazion 
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines 
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzählt Galen, 
dass des Hippokrates Schrift Ilsoi púotoç dvðgwnov mit einer an- 
dern seines Schülers Polybos zusammengeschrieben und durch Zu- 
sätze ganz konfundirt worden sei 2). — Umgekehrt wurden auch 
Schriften verkürzt und verstümmelt, um eine subjektive Laune zu 
befriedigen, wie dies Athenodor Kogdvirov in Pergamos ($. 85, 
Anm. 9.) mit den Schriften der Stoiker that, aus denen er dasjenige 
Strich, was seinen Ansichten zuwider war 3). — Nicht ganz ist hier 
die IIagadıög9woıg oder EravogIwoıs zu übergehen, eine Spielerei der 
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr - oder Grund- 
_ Sätzen zuwider waren, durch Umtausch einiger Worte zu ändern. Wir 
haben früher eine solche Paradiorthose des Antisthenes (Bd. I, 
S. 222.) erwähnt, und gedenken hier einiger anderen des Zenon und 
Kleanth 4). ‘O dè Kisavdng negl Tod nAovrov* 

Dikoıg re dovvaı gun T siç v6oovg nEooVv 

JAanuvaroı goot — 
HETaygapwv ovrw* 

Tlogvaıg re dovvaı one T’ siç v6oovg neodv 

Aunavaıg ënitoiyat. 
Kai d Zrvwv Enavogdovusvog To Tod Zomgsl Zong: 


2) Galen. in Hippocr. de nat. hom. II, prooem, p. 128 Charter. (Vol. XV, 
p- 110 Kühn): Mırg0v gët Zeran duporégwv zët piphiwv, Toü zegi 


yioıos drägud nou sei rof negi dielins Öyısıyng, EÙxatapoóvntov Zedrs- 
gov toŭto cvai "ue dë, de tyv outxodtýtæ, Ovv&gnzev Ze redeé due, 
zi tış we dos ğ zul eirée Ô agedroe alıa ouaäeie nagevédyxé 
tiva ueraķu toy due, 
3) Diog. La. VI, 34. — xai ’Ioıdwgp të Ilspyaumyo dron. Ze zei 
&xtundivel now èx töv Bıßklwvy a zaxðç Aeybusva naoa toîs Zrwixois, 
Zo AIyvodðwgov rof Srwizoŭ, niotevðévtos tyv èv Ilegyaup piphirotýzyv 
sira àvritedivar eng, pwoadevrog 100’ AIyvodwgov zei zıyduveioayros. 
1) Plutarch. de aud. poet. c. 12. ‘OJev od ai nagadioggwocs peúlws 
&govow , eig zei Kiedvdns Zegigerg zei > Avtiogévys: Ô Aën et učia 
Toùs ’A9mvalous wmv Jogufjouvtes èv tØ Ardrgn - 
Ti d aloxgöv, Zu un tořor yowuévois dos: 
negeßuillny ed äer: 
Aloygov 16 y' aloygov, zën dos? sét uy dor 
Daran reihen sich dann obige Worte im Texte. 


» "Doris dë ode TUgavvov Eunopeverat, 
Keivov "er doëioz, xav Ziedäeng: wolny. 

Durch solche Epanorthosen der Philosophen haben sich wohl weder 
Grammatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte zu ändern oder 
zu interpoliren, wie man gemeint hat 5); viel wahrscheinlicher ist es, 
dass solche Veränderungen ‚‚den engen Kreis philosophischer Schrif- 
ten nicht überschritten haben möchten, um den Weg in die Texte 
der Dramatiker zu finden DL" 

Das Unterschieben von Schriften — 2oäeien 7) — findet oft 
Statt und zwar wuchs die Zahl der fipa Ünoßorruala oder wevdenti- 
yoagpe jetzt um so mehr, da Umstände eintraten, welche zum Ver- 
fälschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschäfte einen 
ganz erheblichen Gewerbszweig eröffneten. Als nämlich die Könige 
von Aegypten und Pergamum wetteiferten, alle Schriftwerke von 
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die herbeigeschaftten 
Exemplare theuer bezahlten, so fanden sich Leute, welche entweder 
selbst Schriften abfassten und ihnen die Namen berühmter Autoren 
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften 
versahen. (yevderıygagsır) und theuer zu verkaufen suchten 8). Wir 
sehen also, dass jetzt ein eigennütziger Grund vorliegt, falsche Auf- 
schriften den Werken vorzusetzen, während in der vorigen Periode 
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlasste °). Da der 


5) Hartung in der Disput. prima vor seiner Ausgabe der Iphig. in Aulid. 
Erlangen 1839. 

6) So der Rezensent Hartung’s in der Hall. Lit. Ztg. 1841. Ergbl. N. 12. 
pag. 90 sq. 

7) Von Aoüsdon ist zu bemerken,' dass es eben sowohl heissen kann „ein 
Werk unterschieben,“ als „die Unächtheit eines Werkes andeuten.‘“ Man 
vgl. die Beispiele, die Lobeck Aglaoph. p. 389. giebt. Schol. August. 
ad Demosth. p. 125. ` Tube &vödevoav tov Aöyov. Philoponos ad Ari- 
stot. de Anim. A. VI. a. ’Ale£avdoos voðsúet tò Xwpioy. Idem. A. vn, 
174. ’Avdgivızog 6 Pödıog vofevoaç tÒ NEQL TÜS &gunveias Bıßkiov, 

8) Galenus in Hippocr. de nat. hom. II, prooem, (Vol. XV, p. 109. Kühn.) 
und in Hippocr. de humor. I, $. 1. (Vol. XVI, p. 5.). ’Ev ydo ro zg 
ode Artelızois te sei Irolsuaizovs Paoılius yodvm MOOS dlknkous 
dvriyıkoriuovutvovg negi x1j08wS Pıßklwv d negi taç Znıyoapas te zei 
dinozevas airwv HoSaro yıiyveodaı Grdiovpyia vote čvezæ TOD kaßeiv 
doyboıov vagégovow ds ode Baoıkkus dvdgav Evdokor Ovyyoúuuťta. 

9) Vgl. Band I. Seite 250 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den 
alexandrinischen und pergamenischen Königen keine falschen Aufschriften 
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Papyros ein allgemeineres und leichter zu erhaltendes Schreibmate- 
rial war, als das Pergament, so wurde der Unterschleif mit falschen 
Schriften bauptsächlieh in Aegypten getrieben. Bei der Akrisie zu 
Anfang dieser Periode einerseits und dem blinden Eifer des Bücher- 
kaufens' andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche 
die Bücher vor sich trugen, Acht seien oder nicht; man war zu- 
nächst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Nützliches und 
Schönes enthielten. Viel Fälschung trieb man mit dem Handel Ari- 
stotelischer Schriften, die Ptolemäos II. bei seiner Vorliebe zum 
Aristoteles geldgierigen Menschen abnahm 91. 

Zu dem absichtlichen Betruge kamen unwillkürliche Namenver- 
fälschungen , die dadurch entstanden, dass Schriften gleichartigen 
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie 
2. B. die Werke der Aerzte, Philosophen , Historiker u. s. f. Diese 
äussere Verbindung der Werke führte, wenn den einzelnen Stücken 
nicht eine genaue Titelangabe beigefügt war, auf die Vermuthung, 
dass sie Einem Autor angehörten +!) Bei den grossen Bücheran- 
käufen, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich 
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener 
Autoren unter einem Generalnamen fort. So erklärt sich die über- 
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer 
Dialogen, Demosthenischer und Anderer Reden, Aristote- 
lischer Werke u. s. f. Man entdeckte wohl hier und da die Un- 
ächtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk- 
lichen Betrügereien mit untergelegten Schriften; wozu auch wohl 
die Feindseligkeit philosophischer Schulen. wie die der Epikureer 
und Stoiker, das ihrige mit beitrug '?). 

Eine Werkstätte falscher Werke wurden auch die Rhetorschulen, 


vorgekommen wären; gewisser Maassen Recht hat er aber, wenn er viel- 
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Täuschungen nicht 
vorgekommen wären. Vgl. §. 80, Anm. 11. 

10) Ammonius in Aristotel. Categ. p. 10. ITıolsuciov tov Pıladehpor 
advv onovð«zévær paoi negi zé ’Aguororslızd ovyyoduuere ws Sei 
negi t long, zei zoyueıe dee 10656 mægospégovoiw of Pißkovs 
TOÜ gukooöyov, Jev zu be zanuerioaodeı Bovlöueroı Emyodgorısg 
OVYYQĞUUGTE TÖ TOÜ yıLooöyov Öyöurı. 

11) Auf diese Weise kann auch das in Anm. 2. angef. ‚Beispiel der Schrifien 
des Hippokrates und Polybos erklärt werden. 

12) Ein Register von Schriften , welche den Epikureern boshafter Weise 
beigelegt wurden, giebt Luzac Lectt. Attic. p- 153 sq. 
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in welchen man die Aufgabe stellte, im Namen irgend eines bekann- 
ten Redners eine Rede auszuarbeiten. Wohlgelungene Lösungen 
legten spätere Literarhistoriker denen als ächt bei, in deren Namen 
sie abgefasst wurden. Dieses Misgeschick hat besonders den De- 
mosthenes getroffen, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift- 
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet 131. Diese Ausarbeitung 
übernahmen nachträglich die Rhetoren, in deren Schulen es eine 
oft vorkommende Aufgabe war: Tune av eier Aöyovg 6 Anuoodeung'?). 

Auch noch in der folgenden Periode wurde eine Menge Schrif- 
ten abgefasst, welche den Namen solcher Verfasser tragen, die in 
der jetzigen lebten. Des Theophrast Xagezryess sind wohl nur 
Exzerpte aus Theophrasts Werken und gehören einem oder verschie- 
denen Verfassern aus späterer Zeit an. Des Manethon Anote- 
Jeouorıza fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Archi- 
medes von Syrakus Schrift „über die Brennspiegel,‘‘ die wir ohne 
hin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen Ueber- 
setzung kennen, ist weit'jüngern Ursprungs. U. v. a. 

Lag nach dem Bisherigen die Hauptveranlassung zur Kritik in 
dem Bedürfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so 
können wir ausser diesem Bedürfniss auch noch die erleichterte Ge- 
legenheit zu kritischen Studien als Förderung derselben anführen. 
Im Besitze einer zahlreichen Menge von Handschriften übte man 
mit dem rührigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die 
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander 
zu bestimmen suchte. Die zunehmende Leselust machte das Bedürf- 
niss von Handschriften immer grösser und man legte sich fleissig 
aufs. Abschreiben. Solche Abschriften hiessen "Aröygage, ’Avzi- 
yoapa, im Gegensatze zu den Originalen, Adröygaga. In der 
fabrikmässigen Anfertigung von Handschriften aber lag der Grund 
von ihrer ungleichen Güte, da bei der Flüchtigkeit, mit der man 
aus Gewinnsucht schrieb, es an unwillkürlichen und leichtsinnigen 
Entstellungen der Originale gar nicht fehlen konnte '5). Aufmerk“ 


13) Cf. Orat. pro Coron. p. 288, 5. p. 299, 15. 

14) Bentley dissert. de Phalarid. pag. 5. 

15) So erzählt Strabon XIII, p. 609. (tom. NI, p. 124- ed. Tauchn.) in Be- 
zug auf die Abschriften der Aristotelischen Werke, dass diese nicht nur 
deshalb fehlerhaft ausfielen, weil die Kodizen verwittert waren (Aı6 zei 
Cum (scil. ó "Anehkizwv) Enavopswow 107 dießowudıov, Els arıiypape 
Sg perjveyze thy yoapyy avanınaav oùz ed, zal ègédwzev äuapiddwrv 


same Leser berichtigten in ihren Exemplaren die entstellten Lesar- 
ten selbst, oder liessen sie erst noch einmal nach einem guten Exem- 
plare vergleichen, dvrıßalksıv, was auch gewissenhafte Buchhändler 
besorgen. liessen (vgl. die angef. Stelle des Strabon). Daher bildete 
sich frühzeitig neben den Abschreibern (Toagpsvs) eine zweite Klasse 
von Gewerbtreibenden, welche die Abschriften kollazionirten, die 
Schreibfehler korrigirten, und sie auch mit Interpunkzions - und 
Akzentzeichen versahen, Solche Handschriften-Korrektoren waren 
wes noch keine Kritiker; bei ihnen hat man nur an Grammatiker 
niederen Schlages, an die Grammatisten zu denken. Die korrigirten 
Handschriften hatten natürlich einen höheren Werth als die nicht- 
revidirten. Dafür dass die Abschriften revidirt wurden, sorgten 
Später die Autoren der Schriften selbst; am ängstlichsten waren 
hierin die christlichen Schriftsteller :6), 

Die eigentlichen Kritiker beschäftigten sich mit der Klassifika- 
zion der Handschriften nach ihrem Alter und Werthe, und be- 
zeichneten sie daher als "Anoyoap« oder ’Avriyoapa nakara 171 im 
Gegensatz zu den vedorega oder vewrsoa !8), und als dxgıßeorega 19), 
zugıeorega %0), zagıdorara im Gegensatz zu den pavia oder pav- 
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nano zé Pıßkie), sondern auch schlechten Abschreibern in die Hände 
gegeben wurden: Kai Brëller tives yoryeicı yavkoıs yowuevor zui 
oùz dvrıßdhlovres, Öneo xal èni töv Ginn ovußaive töv Sie nodoıw 
yogpouévwv Bıßklov zat EvIdde (scil. Romae) zei èv ’Akssavdgeig. 

16) Man vgl. des Irenäos (ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 20.) bange machende 
Admonizion an seinen Abschreiber: "Oosito os, tòv ueraygmiausyov TÒ 
pıßhiov toŭto, zerd rof xvolov Zur `Iyooŭ Xglotov zei zara tjs èv- 
Jótov nægovoiæs edeog Ze Loyerar zoïvær Cövras zei vexgovs, Iva YTE- 
Beihns © uereyodyw ènushös zei tov 60x09 toŭtov Öuoiwg uetayokyns 
rei Jhoss èv tò Ğvtriyočp. 

17) Schol. ad Aristoph. Nubb. 33. © ul [— — ofte èv rois nakauois 
drnygkıpwy bonte yoapouévwv: ibid. 987. (976) " Aush] èv tois e: 


Acıois töv dvrıyoapwv dude — tonta Adde Thesmoph. 162. Plut. 
4. 311. 802. ad Aeschyl. Sept. in Th. 953. 
18) Schol. ad Aristoph. Nubb. 504. Sonso Ze Tgoopoviovi — — Èv uèv 


Tote nækærois groe &g07 - und weiter unten als Gegensatz: ër Jè voie 
VEWTÉQOLS OUTWg. 

19) Schol. ad Acharn. 585. Damit vgl. Nubb. 740. "Ee rogue] — — Iotéov 
Gr of ’Artızoi — — Aere raf v yodıpovaıy , wg Zort Getade Ovußaltiy 
Teig Tois néhkut Oopoig nennovnuevyaug dvivyyavorie Bißloıs. 

20) Schol. ad Hom. Il. T, 52. 
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Adrepg, wozu noch die soot (éxðóosiç), zoıwörsgut, Eeotdeeger u. a. 
(Bd. I, S. 275 sq.) kommen. Einzelne Handschriften, besonders des 
Homer, bezeichnete man nach den Verfassern, wie die dıogswosıg 
xat avðọa, oder nach dem Orte, woher sie stammten, wie die 
diog9wosıg zara nóherç (Bd. 1, 276 sq.), ai èx nioiw» ($.80, Anm.10,); 
oder nach dem Orte, an dem sie aufbewahrt wurden, wie der homeri- 
sche Kodex o x roð vugdnxog ($. 118. Anm. 2.) oder ý èx Mov- 
gelov ?!), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben 
mag; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift 
d »urAınn dı6g9worg ??), in welchem Exemplare ausser Odyssee und 
llias noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus 
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode 
noch die Diorthosen des Zenodot, Aristophanes, Aristarch 
kamen und die vielfach abgeschrieben wurden, ist in Bezug auf 
Textkritik noch das Lykurgische Staatsexemplar der Tragiker 
zu erwähnen, welches wie schon bemerkt ist ($. 80, Anm. 9,) 
durch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe 
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker 
vorzugsweise zurückgegangen zu sein ??); nebenbei aber auch auf 
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler 
veranstaltete (vgl. $. 83, Aum, 16.). 


$. 116. 
A.»Textkritik: 


Die Textkritik hat sich zwar in dieser Periode noch nicht ganz 
von jener Willkür frei gemacht, mit welcher die Diorthoten des Ho- 
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm- 
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da, wo die Kriti- 
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle 
Lesart für des Dichters unwürdig hielten, änderten sie, liessen sie weg 
oder setzten sie zu nach eigenem Ermessen. Wenn man daher das 
Verfahren selbst der gepriesensten Kritiker, wie das eines Zenodot, 


21) Schol, ad Odyss. S 204. ef. Lehrs Arist. st. Hom. p. 30. 

22) Schol. ad Odyss. JI. 195. P, 25. W olf identifizirte sie mit der Acolischen 
Rezension ; Schol, ad Odyss. 5, 280; 331. 5. 98. 

23) Das vom Schol. ad Eurip. Hecub. 329. angeführte Aley nakcıoy Tor 
dytygapoy hält Iul. Richter de Aeschyli — intepr. p. 382. für einen 
Theil des Lykurgischen Staatsexemplares. 
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Aristophanes und Aristarch, nach der ziemlich grossen Zahl von 
eigenmächtigen Aenderungen des Homer beurtheilen wollte, so dürfte 
man ihren Texten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen 
root: den Kritikern selbst. nicht das Prädikat „gewissenhafter“ 
Kritiker geben, Wolf 1) Jegte daher auf die Leistungen der Ge- 
nannten keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarch, 
dass dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie 
etwa Kato mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und 
Tukka mit dem Virgil verfahren haben würden, wenn man nicht 
vorgebeugt hätte. Allein hier urtheilte der grosse Mann zu hart 
und zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er 
an Kritiker wie Bentley, Valckenaer u. A. dachte 21. Eine solche 
Vergleiehung ist hier ganz unstatthaft; wir dürfen nicht allein fra- 
gen: Was? und Wie? sie durch ihre Kritik gewirkt haben, sondern 
müssen auch berücksichtigen, was unter den damaligen Umständen 
geleistet werden konnte. Die Gedichte des Homer, Hesiod und An- 
derer in integrum zu restituiren, sie von den Umgestaltungen der 
Rhapsoden und, ersten Diatheten zu befreien, sowie ihre Sprache 
von allen dialektischen Färbungen zu reinigen, war nach den in 
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesänge den 
Alexandrinern schon gar nicht mehr möglich. Hier gab es so viele 
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuräumen,, dass es so entschiede- 
ner Geister bedurfte, wie die obengenannten Koryphäen unter den 
Kritikern waren. Das ängstliche Festhalten an dem tradizionellen 
Texte würde eben den grossen Theil unhomerischer Zusätze gehegt 
und auf die Nachwelt verpflanzt haben, während wir jetzt, wie man 
zuverlässig annehmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen 
Entstellungen doch dem Original ähnlicher ist, als alle Exemplare 
bis auf Aristarch gewesen sein mögen. Das heisst aber doch so 
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umständen 
leisten kon nten, und sie haben es vermocht in Folge einer sorg- 
fältigen Handschriftenvergleichung , eines genauen grammatischen 
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt, 
der sie selbständig und entschieden urtheilen liess. Auch übersche, 


ae a 


1) Prolegs. ad Homer. p. 233. 

2) Vgl. Le pag. 231. Auch I. Mützell de Hesiodi Theog: emend. p. 130. 
drückt sich zu stark aus, wenn er diese Periode im Allgemeinen charak- 
terisirt: „Saecula ista permagnae omnino fuerunt auctoritatis ad refor- 
mandas aut potius ad deformandas poetarum (epicorum) reliquias.“ 


man nicht, dass jede anfängliche Kritik neben der Ungeübtheit eine 
gewisse Willkür an sich hat, die auf die Berichtigung der Texte 
einen nachtheiligen Einfluss übt; aber je grösser die Verirrungen 
waren, denen man unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, um 
so eher gaben sie Veranlassung zur abermaligen Durcharbeitung des 
Gegenstandes und wurden somit Reizmittel zu gründlicheren Un- 
tersuchungen,, die der Wahrheit schrittweise näher kamen. Darauf 
deuten die Scholien zahllos oft hin, wenn sie von den grössern 
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten berühren, 
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren. 

Was die Achtung vor den Handschriften betrifft, so war diese 
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbilden 
möchte. Den Handschriften gegenüber hatten die von den Kritikern 
konstituirten Diorthosen einen sehr untergeordneten Werth; und dar- 
nach erklärt sich die Antwort des Timon, die er dem Arat gab 
(vgl. $. 119. Anm. 14.). Ein Aristarch nahm oft die handschrift- 
liche Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte 
seine Emendazion aufdrang; daher der Vorwurf einer megirt} 
svAaßeıa ($. 119. Anm.53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der 
Xo7o:1s, musste der luxuriösen und tumultuarischen Konjekturalkritik 
die Stange halten. Das sorgfältigere grammatische Studium, wobei 
man den Schriftstellern ihre Spracheigenthümlichkeiten abzulauschen 
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser 
Versuch hatte, so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten 
hin durchgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk- 
lichkeiten, und verführte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthümern. 

Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan- 
drinern vorgenommenen ’A3eryosıg oder Verdächtigungen und Entfer- 
nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homerischen 
Gedichten. Wolf 3) insbesondere hatte ein spezielles Vorurtheil ge- 
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte 
gewöhnlich darin bestanden hätte, die Vortrefflichkeit der letzteren 
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die 
geistreichsten Kritiker sich die grössten Freiheiten erlaubt und für 
desto bessere Kritiker gegolten hätten, je mehr sie den besten Dich- 
ter noch ausbesserten. Allein dem ist nicht so. Die Athetesen und 


3) Prolegg. p. 235 sg. U. p. 267 sqq Vgl. Lehrs Arist. st. Hom. p. 67 st, 
in der Note u. p. 375. „At Atheteses Wolfium male habuerunt et Zieno- 
dotea temeritas,‘“ 
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Zusätze wurden nie ganz willkürlich vorgenommen und überdiess 
durch beigeschriebene Zeichen angedeutet. Zu den Athetesen gaben 
die vorgängigen Interpolazionen Anlass; man wollte wieder entfer- 
nen, was nach reiflicher Ueberlegung nicht vom Homer herrühren 
konnte. Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein, 
da diese eben mehr enthielten als sie sollten; man konnte nur nach 
eigenem Gefühl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer 
zu verkürzen sei. Die Athetesen wurden meist vom ästhetischen und 
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab 
seine Gründe in der Schule oder in besonderen Kommentarien an. 
Im Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nieht nothwendig °) 
oder wenn sie übrig 5), oder unschicklich®) oder gegen des Dichters 
Eigenthümlichkeit 1) zu sein schienen, oder die Rede etwas kalt 
und matt machten 8). Was man nun für unächt oder des Dichters 
unwürdig erklärte — «9ereiv, a9ernoıs, ward entweder blos als 
solches bezeichnet — regıyoagesır?), OßeArlsıv, oder gar nicht in den 
Text aufgenommen — ¿$ee 10), Exzgivew'), od ygagperw, daher die 
Redensarten der Grammatiker odd' öAwg yoapeiw, où pEgsodaı nuga 

"008 ÑV op, ., 00 x0d0hov EÜgEIN naga... 2), — oder 
man stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse 
verkürzen, hiess ovvreuvew t). Glaubte man aber Lücken zu ge- 
wahren, so füllte man sie nach eigenem Gefühle aus. 

Dies schmeckt nun freilich nach Willkür; aber wir müssen zu- 
geben, dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er- 
rathen konnten, was wirklich unhomerisch war, als wir vermuthen; 
und dann verliert die Kühnheit, mit der sie verfuhren, in so fern an 


£) Schol. ad I. 7, 23. Hoée oŭdèy dyayzeior. 
5) Ad Il. 4, 444, P, 479. dia 16 negurıor. 
6) Ad Il. T, 424. A, 88. de TÒ QngeEnés. 
7) Ad Odyss. A 548. næg% tyv Tod nomtoč Gueiäpten, 
8) Ad Il. P, 172. ueueiwzEe tnv Zupaoıy. 
9) Athen. II, 39. B, ’Ensoywjvero 6 yoauuerızos ’Agloregyos Erën: 
zo» oriyov, nämlich Il. ©, 231. 
10) Plut. de aud. poet. c. 7. ô mèy oùy "Aelorwgyog Zërtle aur« popndeis, 
scil, 11. 7, 448. 
11) Aristonic. ad Il. ©, 535. &xzoiveı d uähhov d ”Agloreg%08 voie deuregous 
(otiyous 535—537). 
12) Schol. ad I. Æ, 808. 
13) Schol. ad U. 7, 684 — 690. 


Bedenklichkeit,, als die von ihnen verdächtigten Verse ja nicht ge- 
radezu vertilgt, sondern noch fortgepflanzt und nur als unächte 
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das 
Verdachtzeichen, der Ob elos (oßsAög) bei Athetesen nie ausgelassen, 
was allerdings noch vor ihm vom Zenodot und Aristophanes viel- 
fach verabsäumt war 291. so wie auch Aristarch nur nach langem 
Bedenken und weit seltener als seine Vorgänger Verse ganz aus dem 
Texte liess t5). 

Die Zeichen, Syuei«, Notae, welcher sich die Kritiker be- 
dienten, um Verse als verdächtig, oder ihrem Inhalte und ihrer Form 
nach als schön oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti- 
ker verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo- 
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge- 
brauche derselben von einander abwichen — für die Grammatiker 
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. Ueber die Zeichen, 
das heist über deren figürliche Darstellung und verschiedene Bedeu- 
tung bei verschiedenen Schriftstellern, hatten mehrere Grammatiker. 
Schriften abgefasst, wie Aristonikos nso ren omusıov rot èv 
tù Osoyovia “Howwdov zat on ths "Iluadog xai Odvooeriag 6); P hi- 
loxenos negi onusiwv zen Ev Dadı); Diogenes oder Dio- 
genian negl rav év rafe Pıßklaug omueiov +8); Sueton unter dem- 
selben Titel 19). Diese Schriften sind sämmtlich verloren gegangen 
und nur von weit späteren Verfassern haben wir einige Nachrichten 
über die onusi« oder notae. So von Hephästion im Kapitel 
negi onusiov X); von Diogenes Laerz über die Zeichen bei 
Platon, d. h. in Handschriften und Kommentaren zu Platon ?'); vom 


LD Wolf Prolegg. p. 253. not. 38. spricht dem Zenodot das ’Oßekitsıy noch 
ganz ab und sieht sich daher genöthigt, die gegen ihn sprechenden Notizen 
in der Göttinger Biblioth. der alt. Lit. I, p. 69. nicht sowohl auf Zenodot 
als auf Aristarch zu beziehen. 

15) Cf. Schol. ad Il. K, 397 sqq. "duuwvıos 6 "Aodıordoysios "guor uèv 
GTıyuais dag zéie Aplorupyoy NAQAONUELGO OPEL CIE, Steg 
tehsov Zësletzs sti, 

16) Suid. s. v. `Agrotovizóç. Vgl. §. 109, Anm. 82, 

17) Suid. v. <bılosevos, 

18) Suid. s. v. Jıoy&vns 8 Aroyer£ıavög. p. 1378. ed Bernh. 

19) Suid. s. v. Togyzuklos, 

20) Pag. 74. ed. Paw. und besser þei Villoison Prolegg. ad Hom. p. LIX. 

21) Diog. Laert. JI, 65 u. 66. ibid. Casaubonus et Menagius. 
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Epiphanius de mensuris ac ponderibus??) ; vom Isidor in Orig 


nes lib. I, c. 20. „De notis sententiarum ??).“ 

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari- 
starch allgemein, Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine 
Stelle verdächtig schien, sondern auch wo er eine grammatische, 
metrische, prosodische , dialektische , oder sonst eine Bemerkung zu 
machen hatte, und hierin folgten ihm spätere Grammatiker nach. 
Letztere verrathen sich gewöhnlich durch den Ausdruck der Unge- 
wissheit und des Zweifels, — onusıozdov oder oyusiwoaro av zc 231 

Die gewöhnlichsten Zeichen, welche die Grammatiker und ins- 
besondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten, 
waren folgende: i 

1) Der Obelos oßsAog, OßoAog, dëeidoegc (——). Man setzte 
denselben meist bei verdächtigen Versen und Stellen, auch unge- 
gründeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit an- 
deuten wollte 5); daher deiert = als unächt bezeichnen, 
gleichfalls das Wort oder die Stelle durchspiesen, tödten, „quasi 
Sagitta jugulare atque confodere ?0),“ „notis carmina compungere ?7).“ 


22) Tom. II, p. 164. 

23) Auctores Latinae Linguae ed. Dionys. Gothofredus 1622. pag. 834 
sq. und Corpus Grammaticorum ed. Lindemann Vol. IH, p. 37 sq. 

SD Lehrs Arist. p. 16. . l 

25) Villois. Anecd. Gr. T. II, p. 183. Oùx Zeie zoüro (nämlich das Ein- 
schalten unhomerischer Verse) tous zgu de, dida uèv de or OvynFsıny zei 
aoölmpıy du Zeen wbrous xeiodeı, òfellozous d Erdorp töv ddozluwr 
zur &ìloroiwv zu) čyağíwv TOÙ NomTov oLlywr napartıd)eusyor, 10010 
auto dnedeitavro, wg avafıoi cor "o “Oumoov. Galen in Comment. H. 
de nat. hom. Tom. V, p. 17 Chart. Tavtng ölns ıns Ön0swg Exuorov orlyov 
o0xovgidns ngoéygaipe Onusiov, © xakoðow dfeié yx, oip onusliw zwi 
Agioıagyxos ÈYQÁOQTO zeng zë MOLNTÄ mode 1ag üno- 
nrevouévous mg aüroü Oriyovs. Andere Stellen noch bei W 0- 
wer Polymath. c. XVI, 13. Menage ad Diog. La. IH, 65. (p. 519. 
Hübner). Ueber die Gestalt und den Namen des Obelos sagt Epiphan. 
de mensuris: zaganinoiws yodperaı qj xahlovuévn yoauuğ' dëeioe de 
z&rineı xark Aruziy yoğow, doe d zaletati déen, H ote Aöyyn. 
Nach Hesychios s. v. ‘Pdßdor hiess er auch ġ&ßðos Papdor, dëoioi 
oft megiritéuevor tois "Oungov otiyors. 

26) Isidori Orig. lib. I, c.20, 3. Obelus, i. e. virgula jacens, apponitur in ver- 
bis vel in sententiis superflue iteratis, sive in iis locis, ubi lectio aliqua 
falsitate notata est, ut quasi sagitta jugulet supervacua atque falsa con- 
fodiat. Sagitta enim, Graece dëclde dicitur. Plin. Epist. IX, 26. fin. Ex- 
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Der Obelos diente daher vorzüglich zur Andeutung einer Athetese, 
ng05 ron asEernoıw ?8), und von einem obelirten Verse berichten dann 
die Grammatiker: 6 6ßelög zg org nagazeita. Obelirte Verse 
wieder anerkennen und in Schutz nehmen geschah durch ein mege- 
Aeiv toùç oßekovc. Den häufigsten Gebrauch von diesen Zeichen 
machte Aristarch, ‘so häufig, dass sein Obeliren sprüchwörtlich ge- 
worden war 29). — Wenn Stellen zwar schön, aber am unrechten 
Orte angebracht waren, so notirte man ein solches ästhetisches Be- 
denken mit einem „Obelos und Asteriskos“ Gë oder #+—), 
wie dies ebenfalls Aristarch that 201. — Traf man auf Stellen, bei 
denen man zweifelte, ob sie zu athetiren seien, so bezeichnete man 
sie mit einem „Obelos regıeoriyuevog“ (—-) ’'), aus dem wie es 
scheint die Kirchenväter den Auuvioxog (—-) gemacht haben 32), — 


specto ut quaedam ex hac epistola — — iisdem notis — — confodias. Cf. 
Apollon. Dysc. syntax. I, 11. (pag. 5. Bekk.) pauèv dé ye sei hó- 
yous notè nugélzew noos oùdèv ovvıeivovıas, X ye nkelous däerdgse 
in’ Läorerdorau de toroùtous ToönovS ÈYÉVOVTO. 

27) Senec. Epist. LXXXVIN, 33. Aristarchi notas, quibus aliena carmina 
compunxit, recognoscam ? 

25) Diog. La. II, 66. 

29) Cf. Cicero Epist. ad Fam. IX, 10. Alter Aristarchus hos (versus) oßs- 
Ate, Lucian. pro Imagg. 24. (T. II, p.26. ed. Schmieder) ó za vide 
Znıonunvdusvov ı0v ènðv zf negeyoagpn Tuv Ößeloy. Aristarch ist 
zu verstehen bei Auson. Epist. XVIII, 29. „Quique notas spuriis versibus 

‚ apposuit.‘‘ 

30) Isidori Orig. I, c. 20, 7. Asteriscus cum obelo. Hac proprie Aristar- 
chus utebatur in iis versibus, qui non suo loco positi erant. Cf. Eustath. 
ad Iliad. O, 263: p. 1015, 23. Je toŭto of nakeıoi dúo otiyovs èvtaŭ- 
Ae droe èx rëe nageßoihs dégovtær tous ÈV 1} doyj, 100g de rggoe- 
oas oBekllovar, 2egerdigéurge tõ dëi xal doregiozory, de dhlayoð zel- 
lote xeruévov Tit Zotoron Zorn zei un &vreode. Ad Odyss. A. 570- 
Znuslooa: dt zai Öre Evraüde Gär vd Ser TOV gud zwolov Oßskloxovs 
lyet ueta doregwv. di wën Öykovıcı, ws Evravdor uf od zukös zeivranıd 
Zu, ahhayoü dè doore Fyeı. 

31) Diog. La. HI, 66. berichtet, dass der ößekos negıeotıyutvos beigeschrie- 
ben werde 00° "ée elzwuiovs dYeryosıs. Isidor 1. c. 4. nennt ihn: 
Obelus superne appunctus (also blos _,) apponitur in his, de 
quibus dubitatur, Utrum debeant tolli nec ne, 

32) Isidor L c. 5 Lemniscus i. e. virgula inter geminos punctos jacens, 
apponitur in his locis, quae Sacrae Scripturac interpretes eodem sensu, 
sed diversis sermonibus transtulerunt. Nach Epiphanios wäre die Ge- 
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Sollten viele Verse getilgt werden, ohne einem jeden einzelnen den 
Obelos vorzusetzen, so machte man das Kegavvıov dabei 3), der Form 
nach die Spitze eines Wetterstrahls (}). 

2) Das Sternchen, «oregioxog, stellula (* oder x). war 
ein ästhetisch = kritisches Zeichen und diente zur Notirung schöner, 
gleichsam sternartig glänzender Stellen 23). In den Handschriften 
des Platon kam er auch vor zur Andeutung übereinstimmender phi- 
losophischer Dogmen 5), und nach Isidor %) diente der Asterisk zur 
Andeutung von Lücken. 

3) Das Chiasma, Xiaoua, das Zeichen eines X, wovon Xıaleı, 
Xıaaudg, XAıaorog. So wie diese Figur dann entsteht, wenn man 
etwas kreuzweise durchstreicht, so bezeichnet sie auch die Ungültig- 
keit und Werthlosigkeit eines Gegenstandes ?7). Dieses Zeichen kommt 
în den Scholien zum Pindar, Sophokles und Aristophanes öfter vor, 
Wo es heist: zéiert génge d otiyoç oder dré zé X, und giebt an, 
dass eine Stelle fehlerhaft, ein „locus deculpatus,“ ein &4070z0» (vgl. 
Anm. 41.) sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne ®). Nach 
rm ——— — — — — 

stalt —— Aruvioxos onusiv Zort yoauun uiu, usooLeßovusvn Ootd zev- 
Tnu@ıwy de, ulas uèv èndvyw oVons, ths dP dhhms Ggs, 

33) Isidor Le 21. Ceraunium ponitur, quotiens multi versus improban- 
tur, ne per singulos obelentur; zegæúvroy enim fulmen significat. 

34) Eustath. ad I. E, 733. p. 399, 34. Kai rcäëngu vraide of neiaıoi 
Goreoiozov, Ze otv Qotégos Onusiov zırordv čywv èv Teis TEOORg0L 
yuvlaıs otıyuas otw. X zui riäerot ini av dgıora Èyóvtwy !nwv zei 
dorsgosıdov ofoveè Jeune, ws èv zeig tón zeutvor. Of. ad 
Odyss. 1, 252. p. 1627, 59. Aio zei 078010201 WdE N962E1UTL QÜTÖV, 
di wén ze &xxoivovran. dmloi yağ 16 Onusiov 6 do1spioxos, wie doe èv 
zë Tony zerer Tò Zoe sei olov èzkéuner Zon JÈ 10 Onueioy Tal dere: 
gloxzov ws sei čhlayoŭ 200897 dn toù X oroıyelov, tetoayğ orıLouevov 
Zeg "än TOV yowuudıov Enilevfıy, ourw y Zort Jè ý toù Kurkwnos 
gwryors auın © evot, Tiveg Lore zul. 

35) Diog. La. IN, 66. !401e060x05 ngös dn ovupwriay zen doyudımv, 

36) Isidor I. ©. 2. Asteriscus apponitur in his quae omissa sunt, ut 
illucescant per eam notam, quae deesse videntur. Stella enim doryg di- 
citur Graeco sermone, à quo asteriscus derivatus est. 

37) Cf. Eustath. ad Odyss. T, 170. p. 1462, 42, “Ore zei tot yagdyuazos 
oov dyosiov nv èv A9ývais, yucbovres of noliteı zougëtt Tù X otoryeioy 
&rrunouuerot, ÈOyugeioŭvto oŬtws THV 100 zéguwtos pavköryra. 

38) Cf. Schol. ad Pind, Isthm. V, 47. und ad Aristoph. Avv. 76. Ran. 
153. Thesmoph. 917. Equitt. 137. cf. Nubb. 816. Ae vouitew] — — 
&vdei Jè roù X bemerkt daselbst Symmachos. Ibid. Vers 514 ’Eyoiv de 
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O. Schneider soll sich das X in den Scholien noch weit öfterer 
finden, als die alten Kritiker selbst es beigeschrieben hätten 9). — 
Das X diente ferner auch zur Bezeichnung von Wörtern und Re- 
densarten, die einem Schriftsteller eigenthümlich und deshalb in Be- 
zug auf die gewöhnliche Sprache auffällig waren. 201, 


4) Hatte das X noch ein ọ bei sich ORN: so bezeichnete 


dieses Xonoıuov, Xororov, und man notirte damit Stellen, die man 
ihres schönen Inhaltes oder ihrer schönen Darstellung wegen her- 
vorheben wollte*'‘). Sammlungen von mehreren oder vielen solchen 
Stellen, die man ihrer Nützlichkeit wegen anlegte, hiessen daher 
Xonorouaseıaı. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint 
das X negıeorıyusvov (also X) gewesen zu sein, das sich bei den 
schönsten Stellen des Platon beigeschrieben fand, rg05 rag &xAoyag 
xai xahhiyoapias ??), Nach Isidor bediente man sich des Chresimon 
ganz willkürlich als Nota 2°). 

5) Das Antisigma (>) deutete an, dass Verse (oder Zeilen) 
umgestellt werden müssen 9%). Standen Verse nebeneinander, deren 
jeder dasselbe ausdrückte, so drückte man sein Bedenken, ob nicht 
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei, durch ein „ Antisigma 
cum puncto“ oder ’Avrisıyu@ 'Eorıyusvov‘ (>) aus %5). Fanden sich 


tyv Akkıy Zoé 100 X Gnusiwüode:. Zrpigurg yag ueroyğ dvri Övöuwrog. 
Vgl. auch Vers 558. Die Stellen der Scholien zum Sophokles, in 
denen des Chiasma gedacht wird, hat 6. Wolff de Sophocl. scholior. 
Laurent. var. lectt. (Lips. 1843) p. 28. zusammengestellt. Schol. ad 
Euripid. Med. 33. Mer dvdgös Ze ope vüy druudoes Zë Tò X 
Ze zaxus TO Ope Zrgignrg: Ze yao aüryv eineiv. 

39) 0. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 106. 

40) Diog. Laert. IN, 65. X Auußaverar noög Tas Ales xai tà oyjune 
zei lws tyv Ilkatwyıryv Ovvn9eey. 

41) Cassiodor. de divin. lectt. lib. I. (Wower Polymath. c. XVII. 16.) Ti- 
conius Donatista in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit, 
quaedam vero venenosa dogmatis suis permiscuit. Cui tantum in bonis 
dictis chresimon, in malis a chr esto n (wahrscheinlich das blosse X), 
quantum transiens valui reperire, ut arbitror, competentes affixi. 

42) Diog. L aert. IM, 66. 

43) Orig. 1. c. §. 22. Chresim on. Haec sola ex voluntate unius cujusque ad 
aliquid notandum ponitur. 

44) Isidor l. c. §. 11. Antisigma ponitur ad eos versus quorum ordo per- 
mutandus est, sicùt in antiquis auctoribus positum invenitur. 

45) Ibid. 12. Antisigma cum puncto ponitur in iis locis, ubi in codem sensu 
duplices sunt versus et dubitatur, qui potius eligendus sit. 
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doppelte Lesarten und Umstellungen vor, so schrieb man ein ’Avri- 
oyua nsgieottyuévov (>.) bei 291. Des Antisigma bediente sich schon 
der Grammatiker Aristophanes 47). 

6) Eins der am häufigsten gebrauchten Zeichen war die Diple, 
ý dinhi (> oder >—), welches fast überall gesetzt zu werden 
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung 
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verdächtiger 
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig für 
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Eintheilung 281 der Per- 
sonen und Chöre; auch die Kirchenväter haben das Zeichen noch 
beibehalten, um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei- 
den 49), Die Diple war allgemeinstes Zeichen und im Gebrauche 
dem F (C) = onuelov, omualveıv, onuawvoduL ganz gleich; daher 
unzähliche Mal in den Scholien die Redensart 7 diriğ Gei... 
dinizv nagarıdEaoıy vtot . . . oder zé omuslov ti .. ., oņyuutoŭv- 
roi tiveç .. 50). Wo in den Scholien eine drai? erwähnt wird, 
so geht diese meist auf Aristarch zurück, wofern nicht ein anderer 
Name bestimmt genannt ist. Wenn ein Kritiker, und wohl wieder 
besonders Aristarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos 
bezog, so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine 
dinhi negieoriyuévy (>= ) zu bezeichnen 5'). 


46) Diog. Laert. DI, 66. "äere, ënger, ngos tes dire Xgyosiç zei 
uazadEosıg "in yoapor. 

47) Sehol. ad Aristoph. Ran. 153. 

48) Isidor I. c. $. 16. erwähnt eine Diple vdärirougën &— ) interponitur ad 
separandas in`comoediis vel tragoediis periodos. Schol. ad Aristoph. 
Nubb. 514. AMnlă eiodeoıs tls napdßaeoıy,, also ein Zeichen, dass hier 
(Vs. 514. © Jewuevor) die Parabase angeht. Ibid. Eev Jè Zon ze vazu- 
Sloduene, 10 TE dvıioroopov Too ueloug zei To dvrenioönue, èni op 
Znıögnuearog gieren A Zoo vevsuxvia din LA dän tod duisëeer, Ott 
goti ta dyrunodidöueve: ` Zi d Tod dvisnigonugros ý LEw vevev- 
zuie. èv JÈ voie dnodıdoutvorg ndlıv èp Zsdeue orgpouëe naodyou- 
poç. èni drop televrælou zwhouv dúo dınkai: ý uèv zurwoges, 3 dë 
zat Tb 18.05. Čupóregor uévtor Zw veveuzviai, dnkovca uiv frt vI- 
enodidoreı. Ibid. ad vs. 276. dévaor veel — — èni rg TELL na- 

. OGyoagpos zei dink Low veveuzvie, dykoŭoa &ysır dvranödoow. 

49) Isidor. 1. c. $. 13. Diple. Hanc scriptores nostri apponunt in libris 
Ecclesiasticorum virorum ad separanda vel demonstranda testimonia scri- 
Pturarum sacrarum. 

50) Ueber diese Redensarten vgl. Lehrs Arist. st. Hom. p. 10 sqq. 

51) Isidof L e 15. Diple megreonyuévy i. e. cum geminis punctis. Hanc 

Gräfenhan Gesch, A. Philol.. II, rf 
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7) Zeichen der Sonderung und Abtheilung war der Para- 
graph), € nagaygagpos, welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer 
Abschnitte der Gesänge, oder wie bei den Dramatikern zu Anfang 
und Ende verschiedener Versgattungen, Strophen, auch wohl zùr 
Andeutung des Personenwechsels findet 33 1. Wir sehen demnach, 
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple znsammentrifit (vgl. 
Anm. -48.) und in der That werden sie auch vom Scholiasten zum 
Thukydides identifizirt, welcher sagt, dass des Thukydides ältester 
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer 
drai nagaygapog angedeutet sei”). Die Gestalt der KETTER 
beschreibt der Scholiast ad Aristoph. Plut. 253. vagaygapog,, Ag zé 
oynua yoauun vis ott Bgaysia OONEQ TIva oTıyumv Šv ze azoo 
&yovoav. Der Paragraph sähe demnach aus wie ein Nagel (—e). 
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt 
eines Gamma I’ oder „~~; deren entgegengesetzte Figur ~} die der 
Positura ist, welche am Ende einer Abtheilung so gebraucht 
wird, wie die Paragraphos am Anfange einer solchen 55). Diese 
Figuren M und 7 erinnern an die Diple (>), welche entweder Diple 
recta > oder Diple aversa < war. Letztere ward gesetzt 50) 
„quoties stropha et antistrophus infertur.“ Hier haben wir also die 
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, welche 
entweder 7 ow vevevxvia oder 7 Zë vevevxvia ist (Vgl. Anm. 48.). 
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden 

8) Die Ilagenıyo@pn, welche sich in den Dramen vorfindet 


antiqui in iis apponebant, quae Zenodotus Ephesius non recte adiecerat 
aut detraxerat aut permutaverat. In Us et nostri usi ea sunt. Eine solche 
Bezugnahme auf Diorthosen deutet auch Diog. Laert. III, 65. an. A- 
nly = ngos t döyuere zei ré dokoroyıa Ihdıwvı: dai? negiorı- 
yuévy ngos as Eviov dLogdwWorıs. 

52) Isidor Leg Paragraphus ponitur adseparandas res a rebus, quae 
in connexu concurrunt, quemadmodum in catalogo loca a locis et regiones a 
regionibus, in agone praemia a praemiis, certamina a diversis certaminibus 


separantur. 
53) Cf. Schol. in Aristoph. Nubb. 514. èv dè tois dnodıdousvoıs ndlıy èg 
Exdorns otgops nagdygapos: — — nè ID "eier napŘyQæpOŞ. 


54) Schol. ad Thucyd. 1, 12. Toıyas dıeike tyv Qoyuioloyiav , es Ta 106 
töv Towizwv, ES aure ze Towizd, &s Ta &Xöusva ern : Se Zeogtoy 
dè uégos dınıy 2epëigegge zeiten, 

55) Isidor, l. c. 7. 

56) Isidor. L c. 17. 
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und für die Schauspieler bestimmt ist. Sie geht ursprünglich von 
den Verfassern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder 
einigen Worten andeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion 
verhalten sollen. Daher finden sie sich auch öfter im Texte 57), 
Dann mögen solche Andeutungen von den Kritikern und Exegeten 
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein, 
obschon auch nur spärlich; und diein den Scholien zum Aristophanes 
sich noch vorfindenden Notizen einer zagenıyoapn sind wahrschein- 
lich zum Theil Jünger als die gegenwärtige Periode 58). 

Ausser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren 
Menge es eben erklärlich macht, dass man besondere Schriften megi 
gielen abfasste. Die meisten Zeichen sind uns unbekannt geblieben ; 
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anführen, wie die 
Positura, Cryphia, Anchora, Phrontis u. a. haben keinen 
nähern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist, 
und können demnach füglich übergangen werden. , 

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin- 
länglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung 
verfuhren und dass sie nur in Fällen der Verlegenheit sich eine freie 
Textbehandlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer 
Statt fand, während diese Willkür bei den Textrezensionen der 
Tragiker und jüngerer Dichter nicht wahrgenommen wird, so hat 
dieser Umstand einen viel einfacheren und natürlicheren Grund, als 
dass man, wie Wolf59) meint, bei den ältesten Epikern von den 
Rhapsoden her an willkürliche Umgestaltungen gewohnt gewesen 
wäre und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der 
Zulässigkeit erlangt hätte. Der Hauptgrund lag in der Natur der 
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem 
man sagen konnte, es käme dem Original nahe; von den Tragikern 
besass man das. kritisch genaue Exemplar des Lykurg (§. 55.), 
welches nach Autographien abgefasst war. 

Wie man durch die onuei« seine kritischen Bedenken andeutete, 
so setzte man die Gründe seiner Abweichungen von den Handschrif- 
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi- 


e 


57) Aristoph. Acharn. 112. und Avv. 222. ed. Bekker, welcher das @yg- 
vebsı und «ùle parenthetisch in den Text aufgenommen hat, und dies wohl 
vielleicht noch öfter hätte thun können. 

58) Cf. O. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p. 105 sq. 

59) Prolegg. ad Hom. p. 236. 
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kum kamen; oder man trug sie in die Handschriften selbst ein. So 
entstanden frühzeitig kritische Scholien, aus denen man wie nach 
Kommentaren die Lesarten zitirte 60). Mit dergleichen Noten mögen 
die Handexemplare der Hauptkritiker versehen gewesen sein, aus 
denen sich jene Texte gestalteten, welche allmälich autorisirt und für 
Vulgattexte gehalten wurden, die man bei kritischen Unter- 
suchungen zu Grunde legte, wie z. B. die homerischen Texte des 
Zenodot‘, Aristophanes und Aristarch. Indessen verdrängten diese 
Jüngeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare ; letztere 
(Ta doya avriygapa) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur- 
texte, Vulgaten, als die durch den Gebrauch -geheiligten Diorthosen. 
Diese Urtexte hiessen zeyosıs und enthielten nach damaliger An- 
sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der Xgnoıs gegen- 
über stand die Textrezension der Grammatiker und eine solche hiess 
Doegddoercpi), z.B. 7 nuoadooıg ’Agıor«gyov. Mit der Paradosis 
ist identisch die Arog9woıg, wie schon aus dem Titel des Ammoni- 
schen Werkes: Tegi un rot yeyovevaı nAslovag &xdoosız thg "Avıoragyov 
diogdwoswg hervorgeht. Dass die Diorthose darauf abzweckte, den 
möglichst richtigen d. i. ächten Text zu konstruiren, giebt schon 
der Name; so wie man auch Schriften, die auf Restituzion dessen, was 
durch Kritiker entfernt oder entstellt war, hinarbeiteten , Jı0gdw- 
zix betitelt wurden 6). Dass der Name Zroo9worg auch auf den 
6o90g Aoyog, auf die analoge und gleichmässige Sprache hindeute, 
welche Zenodot, der auch der erste Jıog9wrng genannt wird, 
im bomerischen Texte herzustellen gesucht habe, ist nur nebenbei 
zuzugeben, da allerdings ein möglichst richtiger Text auch die ho- 
merische Sprache möglichst richtig (dg9&g) wiedergiebt; der Ak- 
zent aber, den Lersch 6°) bei dem Worte dısg9worg auf die Analogie, 


60) So ist wohl auch der Scholiast zu Aristoph. Nubb. 504. (500) zu ver- 
stehen. Cf. Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 25. Ergo igitur — 
— intelligamus oportet non puros puto commentarios, sed codices ipsius 
fabulae , eosque in isto quidem loco tales, quibus iam tum excerptae ex 
veterum libris observationes appietae essent. 

61) Etym. M. p. 815, 16. Aapéger yoñorsawoudóoesws: 2000 uèv 
yo Alysıcı Ú TÖV dpyuloy nomudıov uayıvgla, nupddooıs Sè ý töv 
METEO olov tù in Ouigov zelstet yoyaıs, t d Aproréoyoù . 
700 yoauwarızov nagadooıs. Vgl. auch $. 119, Anm. 63. 

62) Solche schrieben der Aristophancer Kallistrat ($. 119. Anm. 38.) und 
Chäris ($. 119. Anm. 76.). 

63) Sprachphilos. I. S. 55. 
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guden köyov legt, ist jedenfalls zu stark. Die Diorthose deutet 
auf die Beschäftigung mit der Textrezension, auf das fortgehende 
Berichtigen hin; die "Exdooıg dagegen auf die Darbietung oder Ver- 
öffentliehung einer zum (relativen) Abschlusse gebrachten Diorthose. 
So hat Aristarch im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder 
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textberichtigung des 
Homer zugewendet, aber zwei Mal einen abgeschlossenen Text ver- 
öfentlicht; man vergleiche den kurz vorher angeführten, Titel des 
Ammonischen Werkes. 

Die dioo9wosıs oder nagaðóosiç, -welche als Grundlage dienten, 
wurden allmälich durch Emendazionen nach Handschriften oder 
durch Konjekturen umgestaltet und es- entstanden neue Texte. Voll- 
Ständig durchgeführte Rezensionen kommen aber nach Aristarch 
Schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur 
in Kommentaren oder stellenweise am Rande der Handschriften. 
Man muss sich daher hüten, eine grosse Zahl von ZJtog9wosıg an- 
zunehmen, Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den 
Zitaten der Scholiasten und Grammatiker sehr gross; eine ausser- 
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald 
ohne Namen ihrer Vertheidiger oder Gegner zitirt. Hieraus lässt 
sich aber auf besondere &xdöosıg gar nicht schliessen, da die alten 
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge- 
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von späteren oder gleich- 
zeitigen Grammatikern berücksichtigt wurden. Es ist daher schwer, 
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati- 
kern zu trennen, die nur sporadisch die Kritik übten, oder auch nur 
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na- 
mensangabe referirten ; in Bezug auf die Lesarten selbst lässt sich 
dann auch nicht immer nachweisen , ob die eine oder andere Lesart 
schon alt war oder neu konjizirt wurde, 

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf avrlyoaga (nulaıa, 
veeotega, Axgıßeorega u. s. f.) verweisen, nicht immer anzunehmen, 
dass sie auch solche vor Augen gehabt hätten, sondern sie zitirten 
dieselben nur zu häufig aus älteren Kommentaren, also nach 
der zweiten und dritten Hand. Gar viele mögen nur Binen Kom- 
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben, 
obschon sie von fifhia nolla, nAslora, via rıva u. S. f. sprechenäi), 
Dass seibst schon ein Didymos hier und da so verfuhr, möchte 


"eege 


64) 0. Schneider de scholl. Aristoph, fontt. p. 107 st, 


kaum in Abrede zu stellen sein; dass er aber schon meist nur Ein 
Exemplar bei Abfassung seiner Kommentare benutzt habe, wie man 
hat behaupten wollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche 
nur die Art seines sorgfältigen Verfahrens in der unten $. 119. 
Anm. 80. angeführten Stelle. Wenn daher I. Richter 6) in Bezug 
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche 
nicht (n dem Lykurgischen, Pergamenischen und dem Kollektiv-Exem- 
plar des Aetolers Alexander gestanden hätten, bald verloren ge- 
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ansicht kann 
man nicht beipflichten, dass ‚die Grammatiker nur die genannten 
Hauptexemplare benutzt und ausser diesen keine Abschriften bestan- 
den hätten und, dass demnach die nohla avriygaya alle jünger als 
Didymos seien. Dagegen sprechen nicht nur die Privatbibliotheken 
und die fabrikmässige Abschreiberei damaliger Zeit, sondern die 
Kritik des Didymos selbst. Didymos inspizirte noch zoAA« und so- 
mit auch zue und Eva dvriygapa, und dem Didymos schrieben es 
die Scholiasten und Exzerptoren nach, wenn sie die zołła ihia 
erwähnen. 


ERT 
Stoff der Kritik, 


Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den hometrischen 
Gedichten, bald aber auch den übrigen klassischen Schriften 
und wir haben als Stoff, den man kritisch zu berichtigen suchte, 
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits ($. 105.) als den- 
jenigen der Exegese genannt haben. 

Während Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den 
Philosophen von Aristoteles (Kallisthenes und Anaxarch), Chamäleon 
und Chrysipp ($. 118.); unter den Grammatikern von Philetas, 
Zenodot, Arat von Soli, Eratosthenes von Kyrene, Rhian von Kreta, 
Apollonios dem Rhodier, Aristophanes von Byzanz, Diodor dem Gram- 
matiker, Kallistrat, Aristarch, Ammonios, Ptolemäos Epithetes, 
Chäris, Pios, Didymos Chalkenteros, Tyrannion dem Aeltern ($. 119.); 
von Krates von Mallos, Zenodot dem Jüngern, Demetrios Ixion 
($. 120.) — während Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt 
es auffallend, dass die übrigen Epiker, wieHesiod und die Kykli- 
ker, fast gänzlich ausser Achtung gelassen wurden. Ob Apollonios 


65) De Aeschyli etc. interprr..p. St sg, 
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($. 119, Anm. 21.) und Zenodot der Jüngere ($. 120. Anm, 4.) den 
Hesiod kritisch berichtigt haben, ist zweifelhaft; und dass die Zeit- 
genossen Arat und Kallimachos schon an Eratosthenes ($. 119, 
Anm. 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwahrscheinlich. Der 
grösste Theil der Literatur ward mehr kommentirt als kritisch ge- 
sichtet, obschon die sorgfältige Exegese die Kritik nicht ganz um- 
gehen konnte; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch ; 
durchgreifende Rezensionen (dıiogIwoeıg und &zdoosıg) waren im 
Allgemeinen selten. Von Lyrikern hatte Aristarch den Pindar und 
Alkäos kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsächlich die 
‚Tragiker Berücksichtigung und unter den Komikern Aristo- 
phanes, Hier kam den Kritikern ein Reichthum von Handschriften, 
zum Theil Autographien oder Abschriften nach solchen, zu Statten. 


$. 118. 


Philosophen als Kritiker. 


Noch ehe Alexandrien der Studiensitz gelehrter Kritiker ge- 
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior- 
thoten gefunden ($. 54.), die aber freilich ziemlich willkürlich mit 
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwärtig ist es zunächst 
Aristoteles il, welchem Verdienste um die Emendazion Homers 
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge- 
dichte, dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in 
einer Kapsel mit sich führte, weshalb es ZA èx roi vagdnzog ?) ge- 
nannt wird, mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine 
solche Aristotelische Diorthose deuten auch Plutarch 7) und die 


1) Dion. Chrys. Orat. LIII. d4oıororälns, dp’ où är zoıtızjv zui youu- 
reg doynv kaßeiv zi. Vgl. $. 72. Anm. 8. und $. 87. Anm. 11. 

2) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 357. Küsteri histor. crit. Homeri p. 15. u. 99. 
Io. Rud. Wettstenii diss. de script. Homer. $. IV. p. 151. Strab. 
XII. p. 594. Pégerar yoŭv "ue dioodwoıg tjs Oungov noras „H èx 
toğ veodnxos“ Aeyouern, rof Alekúvðgov usre rein negi Keiigiéugg xat 
"Avatapyov ènekIóvroçş zei Onusiwoausvov "ug, ČNETE zat&Iévtos Elç 
vágðņzæ, ðv Ebgev čv ıj Iepoixý yåčy nokurslög zareozeveousvor. Cf. 
Eustath. ad. I. 4, p. 6. Plin. H. N. VII. segm. 30. (p- 32. ed. Bip.) 

3) Plut. vit. Alexandri c. 8. (p. 668 D.) Kei zi uèv Iada ths noksumns 
Čoetňs èpódiov zei voullwv zei Zrougf on čkaße mèy Agiototréhkov s 
droo óoavtos, Du èz toù vaodnxos zalovow. 
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Scholien zum Homer ?) und 'Theokrit hin 5); aber die wenigen Zi- 
tate lassen uns den Werth dieser Diorthose nicht abschätzen. In 
wiefern auch Kallisthenes, des Aristoteles Schüler, und À na- 
xarch von Abdera ĉ) an der Ausstattung des Exemplars Ze roð 
v«@99nx05 Theil hatten (vgl. Anm. 2), ist ganz unklar. Giphanius 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias weist ihnen die Behand- 
lung der Odyssee zu und vindizirt dem Aristoteles blos die Bear- 
beitung der Iliade; doch ist diese Vermuthung durch nichts gestützt. 
Auch Wolfs Vermuthung ist schwach, dass Alexander nämlich 
das Exemplar von seinem Lehrer Aristoteles erhalten, es mit sich 
nach Asien genommen und in Musestunden zugleich mit dem Kalli- 
sthenes und Anaxarch. gelesen und mit eigenhändigen Notizen be. 
schrieben haben mochte. Iedenfalls waren diese Notizen aber keine 
kritische, so sehr man auch das Studium Homers von Seiten Alexan- 
ders anerkennen mag 7), Eher möchten wir mit Lehrs 8) annehmen, 
dass Alexander vom Aristoteles ein redigirtes Exemplar des Homer 
empfangen und mit Hülfe' seiner Begleiter Kallisthenes und Anaxarch 
dasselbe mit geographischen Bemerkungen versehen habe, nach der 
Erfahrung, die sie im troischen Gebiete und an der Küste Kleinasiens 
in topographischer Hinsicht machten. Mit dem Zweifel aber, ob 
vielleicht nur Kallisthenes und Anaxarch die Edizion des Homer be- 
werkstelligt hätten und man fälschlich dem Aristoteles dieselbe bei- 
lege, dessen berühmter Name nur Veranlassung gegeben hätte, ihm 
die dıog9wosg beizulegen, können wir uns nicht einverstanden er- 
klären. Ein Aristotelisches Exemplar des Homer steht fester als 
ein Kallisthenisches und Aristoteles, den wir als Lytiker, Enstatiker, 
Verfasser von Ilooßinuara, ’Anopruara (§. 106, Anm. 16.), von lite- 
rarhistorischen Werken, von ESnyovusva zara yévos u.s. f, (vgl.$.112. 
Anm, 19.) kennen gelernt haben, hat gewiss die Kritik öfter geübt, 
als wir jetzt noch vermuthen können. Ob er in diesen Schriften 
auf seine Rezension Rücksicht genommen habe, bleibt problematisch. 


4) Schol. min. in I. &, 252. 

5) Schol. ad Theocr. idyll. I, 34. dev Agrototélys èv "Ou Eyaaıye 
Kvdvsaı Ò èyévovto yersıides upi yeveıov Il. IT, 176. 

6) Ueber ihn Diog. Laert. IX, 58 sqq. 

7) Plutarch. Alex. c. & “Hy Jè sei goe pılöloyos zei Yyilouadng zei 
gyihevayyworig. Cf. St. Croix examen des historiens d’Alexander le 
Grand p. 113. 


8) Arist. st. Hom. p. 245. 
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Dass in kritischer Hinsicht Aristoteles eben nichts Ausgezeichnetes 
geleistet haben mag, ergiebt sich einmal aus dem fast gänzlichen 
Schweigen der Alexandriner über seine Rezension, andererseits 
aus den wenigen aber unglücklichen Beispielen von Konjekturen 9) 
und äus seiner noch mangelhaften Wortexegese ($. 102, Anm. 9.). 
Auch ist seine Rezension wohl niemals nach Alexandrien gekommen 
und von einem dortigen Kritiker benutzt worden. Seine vielfache 
Beschäftigung mit den Tragikern, — er schrieb negò zgaywdınv 
und die Zıaozeiraı bezogen sich nur auf sie — lassen die Ver- 
muthung nicht ganz ungegründet, dass er dieselben, vielleicht nach 
einer Abschrift des Lykurgischen Exemplars, hier und da kritisch 
berichtigte. Doch ist zuzugeben, dass die Kritik des Aristoteles 
nirgends durchgreifend gewesen ist, da er immer mehr als Philo- 
soph und Literaturfreund, denn als Grammatiker verfuhr ; und so 
ist auch von allen seinen Schülern, deren wir Mehrere als lixegeten 
($. 112.) genannt haben, zu bemerken, dass keiner sich auf gram- 
matisch-kritische Textgestaltung irgend eines Schriftstellers einge- 
lassen hat. Das kritische Eingehen auf einzelne Stellen berechtigt 
nicht zur Annahme einer vollständigen Diorthose. So ist es un- 
zweifelhaft, dass der Peripatetiker Chamäleon von Heraklea 
($. 112, Anm.49.) hier und da die Textkritik am Homer geübt hat 01. 
aber offenbar ist dies von ihm nur gelegentlich in seinen literarhi- 
storischen Werken geschehen. Eben so hat auch der Stoiker Chry- 
Sipp bei seiner Bezugnahme auf Homer sich nicht blos als Philo- 
sophen, sondern auch als Kritiker gezeigt ''). 


$. 119. 
Alexandrinische Kritiker. 


Unterstützt von einer reich ausgestatteten Bibliothek , welche 
die Handschriftenvergleichung erleichterte, wendeten viele Grammati- 
ker ihren Fleiss auf eine diplomatische Konstituirung der Texte. 
a 


9) Da er Jsòç eödyeoo« sich nicht zu erklären wusste, schrieb er oUdy200« 
— roöı’ 2otiv ènlysos. cf. Schol. ad Odyss. E, 834. K, 136. Dass er 1. 
B, 1. aavıes für Ziior geschrieben habe, lässt sich nur vermuthen. 

10) Schol. Ven. ad Il. M, 231. T, 62. W, 94. 454. 

11) Cf. Schol. Ven ad 1. O, 441. O, 241. Vict. ad Il. X, 212. Pal. ad Odyss. 
E, 240. Etym. M. p. 81, 16. dußwuoioıw , dyri 100 2501 Toç Bouois. 
Xgúonos úp’ èv ngopegeı- 6 uévtor Agioragzos P ueon köyov- zat 

TUQONEQLONG. 


— 106 — 


Die meisten versuchten sich an Homer, obschon gerade hier die 
grössten Schwierigkeiten obwalteten. Die Schwierigkeiten, welche 
eben zur Kritik reizten, wurden aber nur von Wenigen mit Geschick 
überwunden, und die Geschichte hat kaum fünf bis sechs kritische 
Rezensionen des Homer (dtog9wosız, &xdoosıg) aufzuweisen, Welche 
ein verdientes Ansehn erlangten neben den vielen kritischen Ver- 
suchen , welche untergeordneten Ranges waren. Ueberhaupt muss 
man sich wohl hüten, die Zahl der homerischen Diorthoten zu gross 
anzuschlagen, da die meisten in den Scholien genannten Grammati- 
ker die Kritik am Homer nur sporadisch übten und oft nur wegen 
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden. 

Zu den ältesten alexandrinischen Kritikern des Homer gehört 
Philetas von Kos ($. 83. Anm. 7.), Sohn des Telephos und 
Lehrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht 
vorgenommen, sondern seine kritischen Notizen in dem Werke Tege 
zë Oungixng Ervuoroyiag ($. 100, Anm. 35.) niedergelegt zu haben. 
Uebrigens stand er als Kritiker in Ansehn !); er hiess yoaunerıxog 
zgırixog ($. 72, Anm. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch 
und Zenodot gestellt. 

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien kritisch behan- 
delte, war des Philetas Schüler, Zenodot von Ephesos "1. Als 
Bibliothekar übernahm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers 
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was 
seine Vorgänger, wie Antimachos, (Aristoteles?) , Philetas u. A. 
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt batten, mag er nicht 
unberücksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er 
sich einerseits zu abhängig gemacht und andererseits wieder sich 
einem zu unsteten und willkürlichen Verfahren hingegeben. Allein 
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit 
in der Grammatik lassen sich die Verstösse Zenodots wohl entschul- 
digen, und es ist nicht zu verkennen , dass mit ihm die Kritik zum 
erstenmal einen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch 
den Ruf eines ersten Diorthoten des Homer erworben , so wie 


1) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 187. not. 55. urtheilt nach drei Emendazionen 
in den Venezianischen Scholien nicht günstig über Philetas. Doch ist es 
immer misslich, auf einzelne Stellen mehr als auf das allgemine Urtheil der 
Grammatiker zu geben, 

2) Vgl. $. 83. Anm. 9. Wolf Prolegg. in Hom. cap. XLII. p. 199—215. 
Lersch Sprachphilos. I. 8. 55—58. 
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er auch in den Scholien vorzugsweise Komrode genannt wird, wo- 
durch er von Zenodot dem Jüngeren ($. 86, Anm. 25,) unterschie- 
den werden kann, Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich- 
ten gab, blieb lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom- 
mene Grundlage, Seine Kritik stützte sich ê) auf die beiden Grund- 
sätze: a) den Zusammenhang des Homer herzustellen, 
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der 
Menschen und Götter Unschickliche zu entfernen (dro 
T0 dngenéç), Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch ähnlich, 
wie seine älteren Vo rgänger, die Diatheten , mit der überlieferten 
Masse zu ringen hatte, um ein Ganzes zu formen °), das dem Ruhme 
desalten Sängers entspräche, und wie er im andern Falle als ethischer 
Kritiker Gefahr lief, das für unschicklich zu halten, was es für Ho- 
mer nicht war. Folge der angedeuteten Grundsätze war, dass Ze- 
nodot sich oft nur mit dem Ausscheiden, «9sreiv,, vieler Stellen zu 
helfen wusste 5), oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch 
wohl, wo er eine Lücke witterte, durch Ausfüllung , so gut es nur 
gehen wollte. Auch machten den Zenodot die Wiederholungen der 
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zu 
streichen °). Daher hat er denn allerdings oft die schönsten Stellen 
gestrichen und einen ziemlich willkürlichen Text konstituirt. Diesen 
Charakter der Kühnheit und Verwegenheit trägt aber überhaupt die 
anfängliche Kritik an sich, und im Verhältniss zu dem kritischen 
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben, 
ist das Zenodoteische noch ein sehr gemässigtes. Ja, es war dieses 
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab- 
surden Interpolazionen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen 
Philosophen, Sophisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket- 


3) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 352 sq. 

E Zenodot ist vielleicht zu verstehn bei A uson, Epist. mg, 28., wo ne- 
ben Aristarch und Krates genannt wird : 

Q uique sacri lacerum collegit corpus Homeri. 

5) Ein Verzeichniss von Stellen und Versen, die Zenodot als unächt bezeich- 
nete oder auch gar nicht in seinen Text aufgenommen hat, giebt W olf 
Prolegg. p. 201. not. 72. und Lehrs l. c. p. 353 sq. 

6) So strich er Wind, IX, 23 sqq., weil diese Verse an andern Stellen schon 
vorgekommen seien. Der Scholiast A. bemerkt zu dieser Stelle, dass dies 
Zenodot zu thun pflege: zowoüros de Zone (Zyvod.) inè tav dipogovus- 
vov. Doch muss man nicht glauben, dass Zenodot alle dipogovueve für 
wnächt gehalten habe. 
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zerungen des Homer einen Damm entgegenzusetzen. Dabei ist Ze- 
nodot auch keinesweges zu scht über sein Maass hinausgegangen ; 
wohl hat er die Konjekturalkritik ziemlich frei geübt 7), aber wir 
dürfen nicht jede Lesart, die in den Scholien mit einem Zyvóðotog 
enolnos oder Gerges bezeichnet wird, für Zenodoteisch halten, da 
dieser Kritiker gar manches aufnahm, was von seinen Vorgängern 
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand- 
schrift ‘vorfand und: durch Zenodots Beistimmung Auktorität erlangte. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass die spätern Grammatiker als Re- 
zensoren der Zenodotischen Rezension des Homer meist nur das Fehler- 
hafte urgiren und von dem Guten, was unser Kritiker geleistet hat, 
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstände. 
Daher kommt: die scheinbare Opposizion,, welche die Kommentatoren 
des Homer gegen Zenodot bilden ; aber gerade mit der steten Rück- 
sichtsnahme auf seine Diorthose des Homer wird ja die Wichtigkeit 
derselben ausgesprochen. Ptolemäos Epitheta behandelte seine 
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem 
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften Jade 
Znvodorov die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstande nahmen, 
wie der Dichter Apollonios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man nun 
die Kodizes verglich , je tiefer man in den Geist und die Sprache 
Homers eindrang, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der 
Zenodotischen Arbeit herausstellen. Dazu kommt, dass Zenodot in 
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien 
gemacht hatte. Er folgte dem falschen Grundsatze, die Sprache des 
Homer, welche in den verschiedenen Handschriften seiner Zeit ein 
buntes Kolorit angenommen haben mochte, analogisch zu rektifizi- 
ren 8), und zwar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters 
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der 
vor den Vulgartexten den Vorzug der Gleichförmigkeit hatte, aber 
auch den Nachtheil einer vielfachen Uebertünchung des Aechten, was 


7) Beispiele, wie Zenodot die unwahrscheinlichsten Lesarten in den Text anf- 
genommen hat, hat Wolf zusammengestellt Prolegg. p. 200. not. 71. 

8) Lersch Sprachphil. T. S. 55 fg. meint, dass die Ueberlieferung,, Zenodot 
habe die erste dı6odwoıg des Homer, nicht &dooıs, gegeben, sich wohl 
eben auf sein Bemühen stütze, die homerische. Sprache auf eine analoge 
Gleichmässigkeit, einen dZoäde léyos zurückzuführen und bringt damit die 
„Norma Zenodoti“ in Verbindung bei Auson in ludo VII, Sapientium ` 

Maeonio qualem eultum quaesivit Hömero 
Censor Aristarchus normaque Zenodoti. 
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sich noch in den Handschriften vorfand 21. — Die Vergleichung mit 
Aristarch, dem ausser einer umfassenden Gelehrsamkeit und Geistes- 
schärfe auch ganz andere Hülfsmittel, und unter anderen die Vorar- 
beiten eines Zenodot und Aristophanes zu Gebote standen, hat dem 
Zenodot eine unbillige Beurtheilung zugezogen. In neuester Zeit hat 
man seine Leistungen in ein günstigeres Licht zu stellen gesucht, als 
es bis auf Wolf geschehen war 1%) ; das Verdienst, die ernstere Hand- 
habung der Kritik angeregt zu haben, kann dem Zenodot nicht strei- 
tig gemacht werden 12). 

Dem Arat von Soli wird eine Diorthose der Odyssee zuge- 
schrieben , welche dıogdworg "Apareiog 171 genannt wird. Ueber die 
Ausführung der vom König Antiochos in Syrien dem Dichter über- 
tragenen Rezension der Ilias ist nichts Näheres bekannt '°). Dass 


— 


9) Hierher gehört viog ořo statt vios 2jos. Cf. Aristonici schol. ad H. 
O, 138. 5 daië fe Zyvödorog yoyr vios Zeie: zouro d èv eg nepi 
tivos Aën iere: vüy de nos noóownóy ote zei dei opd 2jog 
jyvönze Jè tjv Aw zu). cf. ad T. Q, 528. dia de čyvoray Zuvödoros 
yodysı £oio. Vgl. auch $. 103. Anm. 6. 

10) CF. Lange observatt. criticae in Iliad. libr. I. Progr. des Gymnas. zu 
Oels und W. Hefter in der ($. 83. Anm. 9.) angef. Schrift. Letzterer 
hält die meisten Zenodotischen Lesarten, die wir noch kennen, der Aufnahme 
in den Homer werth. Da Programme nicht in viele Häude zu kommen 
pflegen , theilen wir noch Heffter’s Ansicht von Zenodots Verfahren mit. 
„Versatus videtur (Zenodotus) esse in isto labore ita, ut primum plura 
carminum exemplaria, quotcunque contraxisset, inter se conferret, deinde 
versus, qui in hoc alterove exemplo deessent vel suspecti viderentur, signo 
quodam notaret, postremo singulas voces, si quae minus apte collocatae 
viderentur, disponeret, si quas minus Appositas ad rem vel minus congruas 
inter se duceret, corrigeret et cum alis mutaret. Sic adornavit editionem, 
quae iam a veteribus multa laude celebrata- et prae ceteris Zenodoteae 
cognomen adepta, auctori tantam paravit gloriam, ut omnium consensu iis 
adnumeratus sit, qui de Homeri libris optime meruissent. 

il) Lehrs Arist. p.352. Quare si nihil aliud praestitisset Zenodotus quam ut 
hanc meditationem ad Homerum attulisset , nunguam eius memoria perire 
deberet, quippe a quo omnis criticae primordia repetenda: essent. 

12) Suid. s. v. “Agerog, Vita Arati I. p. 431. Kei zën Odvoosev dè diog- 
Auge. xul zaktireı dré äwge oürws Audreros "ie Aquordgyeins zei 
Aororopaveros. 

13) Vita Arati I. p. 431. Tube dè ern (scil. "Aparov) eis Zugiar elnhvðé- 
ver pao zei yEyorkvaı nag Avtiógæ zei dëuggäer ÝN QÖTOÙ, dor TÅV 
Téda dou Auge gäe, dé 16 Und nollwr Jeinugënräez, 
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Arat sich nicht genug an die handschriftlichen Mittel hielt und sei- 
nen Text mehr nach den gangbaren Diorthosen bildete, könnte man 
aus der Antwort, schliessen, die ihm der Sillegraph Timon auf seine 
Frage giebt '%): aoi ds zai Agatov nv9eodaı avroð (scil. Tiuw- 
vog), nos THV Opngov nolnoıw aopalag anyaya zov dé einelv, „er 
tois aoyaloıg as EPTUy AOL, soi un tots Òn dungIwusvarg.t 
Eixn re ovt EXELTO TQ moLmUara, VIOTE nuPgwre. 

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyrene (276—194) war 
mehr historischer Kritiker und unterwarf die älteste Geographie, 
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie die Heereszüge 
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch übte er auch 
die grammatische Kritik , wie es scheint, an Aristophanes dem 
Komiker '5); weniger wahrscheinlich am Arat und Kallimachos, 
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emenda- 
zion unterworfen sind "81. Eine Eratosthenische Textänderung im 
Homer hat uns Athenäos !7) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der 
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist. — Sein 
Zeitgenosse Rhian aus Kreta ($. 83. Anm. 13.) gehörte zu den 
bessern Kritikern Homers und wird in Scholien häufig zitirt 191. — 
Auch Apollonios der Rhodier befasste sich mit der Kritik des 
Homer, und zwar mit besonderer Rücksichtnahme auf die Diorthose 
des Zenodot,, den er in seiner Schrift Tod: Zoddoro 19) angrift. 
Dass Apollonios Besseres als Zenodot geleistet habe, ist nicht anzu- 
nehmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les- 


14) Diog. La. IX. 113. 
15) Schol. ad Pac. 739. 
16) Vgl. Bernhardy Gr. Lit. I. S. 385. 
17) Athen. I. p. 16. !4nolavorızös dé Zort awg’ arg (scil. Oujop) zei ô 
tøv Paıdzwv ßios: 
[Où yao čywyé te puèt tékos yægréotegov eivat, 
7 61° dr còpoooúvy uèv čyn zera Öjuov Äere. 
Jertuuoves d dva dwuar dxovdlwrıcı doıdov. Odyss. ı, A sg.) 
& Zug Egaeroodeyns oürw deiv yodpew proi. 
Où yag čywyé te nuè tékos yæpiéotegoy eivai, 
Ñ rav EbppooVyn uèv Zou ž&xóÓTTOŞ nod ONS 
deıtuuöveg ri, 
18) Cf. Wolf Prolesg- p. 188. not. 57., wo die Stellen angeführt werden, 
welche den Rhian als Kritiker bezeugen. 
19) Schol. Ven. ad Iliad. N, 657. 
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arten 2°) vom Apollonios angeführt werden, so ist wohl daraus nicht 
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliessen, sondern eher 
anzunehmen , dass dieselben der eben angegebenen Schrift entlehnt 
sind. Nach drei Zeugnissen ?*) hat Apollonios auch die Kritik 
an Hesiod geübt, Man nimmt aber wohl nieht mit Unrecht an, 
dass dies nicht in einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge- 
schehen sei, sondern in einem allgemeinen Werke über die Dichter 
und ihre Gedichte 22), ‘etwa Heel noımrav, wohin dann auch die 
Fragmente über Archilochos, über die Trilogie zu verweisen 
wären, 

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsächlich noch eine 
ästhetische und meist subjektive war; seit Aristophanes von 
Byzanz 23) und mehr noch seit Aristarch stützte sie sich auf Gram- 
matik und Geschichte oder Antiquitäten. Hiermit gewann sie an Si- 
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven 
Ansichten strich , durch eine richtigere Interpretazion vor der Athe- 
tese geschützt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommen- 
tirten Autoren ($. 109. Anm. 25.) zugleich kritisch. Vor allen ge- 
langte seine Rezension des Homer, 7 Agıoropavovg, 7 zara Aoi- 
oropavn, ý Agiotopaveros zu Ansehn und gehörte mit zu den sogc- 
nannten yagızoraraı "11. Er scheint die Zenodotische Diorthose zu 
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei- 
chende Gestalt, dass er die Hülfsmittel mit mehr Ruhe benutzte und 
nicht an dem Ueberreiz zu emendiren litt, wie Zenodot. Er führte 
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zurück und no- 
tirte nebenbei neue d9eryjosıg 25), so wie er auch mehreren Athetesen 


20) Schol. ad Il. 4, 3. zepalds statt ıyuyds, B, 436. &yyveaklseı. N, 657. va- 
HEyrss statt Ey&oavres. 

21) Schol. Cantabr. ad Hes. Theog. 26. Argum. ad Scut. p.92. ed. Göttling. 
u. Procl. ad Hes. Opp. et DD. 824. 

22) Cf. Mützell de emend. Hes. theog. p. 287. 

23) Vgl. $. 83. Anm. 37. und Fabric. Bibl. Gr. I, 364. 

=4) Schol. Venet. ad liad. T, 18. dovgel odtws zui ý Agroropávovs zei A 
Keblıorodıov. zei 04800v oirme zei ai yapıdoreıaı. 

25) Nach Eustath. ad Odyss. y, 296. p. 1948. lin. 47 sqq. ed. Rom. hielt 

` Aristophanes das vorletzte Buch der Odyssee von Vers 296 an, und das 

letzte ganz, für unächt und in dieser Ansicht folgte ihm auch Aristarch; 
SO wie sich auch in einigen guten Handschriften bei dem genannten Verse 
(296) ein Obelos befindet. Es fragt sich freilich, ob dieser Obelos aus al- 
ten Kodizen sich in die spätern verpflanzt hat oder ob er erst von einem 
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des Zenodot beitrat 291. Diese Besonnenheit verschaffte seiner Be. 
zension Beifall und Aristarch zog sie daher der Zenodotischen vor; 
ja selbst Manches, was Aristarch an der Aristophanischen misbilligt 
hatte, wurde von späteren Grammatikern wieder hergestellt "71. Ue- 
brigens lässt sich über die Kritik des Aristophanes’se wenig sicher 
urtheilen als über die des Zenodot, da die Nachrichten nur spärlich 
fliessen und die Scholien seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun- 
des zitiren, warum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so- 
wenig wissen wir, in wie weit seine Lesarten Konjekturen sind oder 
auf handschriftlicher Auktorität beruhen, und ob er sie überhaupt 
zuerst in Gang gesetzt und nicht nach einer Ilag«doorg rezipirt hat. 
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo- 
phanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat , als ande- 
rerseits seine Art zu kritisiren noch nicht die beste war, da er weit 
von seinem Schüler Aristarch übertroffen wurde — Zu den Tra- 
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechtheit der ibnen beige- 
legten Stücke kritisirte "21. so dass er die Zahl der ächten Stücke 
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophanes wahrscheinlich das Ly- 
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung 
Alexanders des Aetolers 2). Ob der Letztere, den das Plautini- 
sche Scholion als Sammler der Dramatiker anführt ($- 83. Anm. 16.), 
auch schon kritische Sorgfalt auf die -Texte verwandt habe, ist un- 
gewiss, obschon nicht unwahrscheinlih; es scheint aber vielmehr das 
Lykurgische Exemplar als die Grundlage aller spätern Rezensionen 
angesehen werden zu müssen. Dass durch Kritiker, wie Aristophanes, 
diese Grundlage Modifikazionen erlitten hat, ist unläugbar 201. ohne 
dass gerade anzunehmen sei, des Aristophanes Rezension sei so ein- 
flussreich gewesen, dass sich der heutige Text noch auf sie stütze ®'). 


spätern Grammatiker nach der Ueberlieferung hinzugesetzt worden ist. 
Uebrigens vgl. Fr. A. Guil. Spohn Comm. de extrema Odysseae parte 
inde a rhapsodia Vi. versu 296. aevo recentiore orta quam Homerico. 
Lips. 1816. 8. 

26) Cf. Wolf Prolegg. p. 223 sq. in der Note, 

27) Wolf I. c. p. 222. not. 98. Wolf fand Mchreres von dem, was spätere 
Kritiker am Aristophanes misbilligten, beifallswerth (l c. p. 224. not. 99.), und 
hielt Anderes sogar für das Vorzüglichere (l. c. p. 225. not. 1.). 

28) Cf. Argument. in Sophocl. Antigon. 

29) Richter de Aeschyl. etc. interprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq. 

30) Cf. Schol. ad Eurip. Orest. 703. 1030. 1272. Troad. 4t. 

31) Wie Fritzsche meint in Praef, ad Aristoph. Thesmoph. p. XII. 
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Unter den Aristophaneern ist Diodor der Grammatiker ($. 83. 
Anm. 43.) zu nennen, welchen Athenäos °°) wegen der Korrektur 
xa? aörovg statt des Aristarchischen zur" avrovg 33): tadelt, und 
welcher wohl nicht verschieden ist von dem Jıödwgog yoauuarızóç, 
den Eustath. ad Odyss. /, 441. p. 1504, 37. und der Scholiast zu 
Pindar Isthm. I, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener 
Kallistrat 34), welcher mehrere Dichter interpretirte ($. 109, 
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be- 
sondere Rezension des Homer, welche 5 Kakkıoroarov zitirt und 
mit zu den zapıdoraraı gezählt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird 
ihm beigelegt ein Werk Ilse! IAıwdos 3), welches mit seiner &xdo- 
ots schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Ilias 
und Odyssee ĉĉ) erstreckte. Dann schrieb er Iloös ras gäer. 
"erc #7), wahrscheinlich gegen Aristarch und zur Vertheidigung des 
Aristophanes, und Joore 38), wofern dies nicht dasselbe Werk 
mit dem ebengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei- 
nen Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen 21. Wie viel 
er selbst mit seinen Schriften über Homer zur Kritik dieses Dichters 
beigetragen hat, lässt sich nicht sagen, da wir eben nichts weiter 
als den Titel derselben und sonst einige Notizen übrig haben, aus 
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm mitge- 
theilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos übrigens 
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat, woraus wenig- 
stens auf das Ansehn zu schliessen ist, in welchem dieser Gramma- 
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Scholien 
hier und da %), besonders die Scholien zum Komiker Aristopha- 
nes 231). 


32) Athen. IV. p. 180. E. 

33) Ho m. Odyss. 4, 18. Uebrigens meinte Diodor auch, dass die Verse 15—19 
eingeschoben seien. 

34) Fabric. Bibl. Gr. I, 507. Wolf Prolegg. in Hom. p. 217. not. 87. I. 
Richter. c. p. 73 sg 

35) Didymos ad Hom. Il. B, 111. u. 435. 

36) Cf. Schol. ad Odyss. Z, 201., wo statt dvno dısoös Spare Kallistrat ge- 
lesen hat dusgös, d. i. Zninovos, zat thv dünv, Zo xuronadntıxös. 

37) Schol. ad I. 4, 523. 

38) Schol. ad N. 3, 255. 

39) Vgl. Anm. 24. Dazu Schol Ven. ad I. T, 327. Kai Aororopévys ropp, 
Hreı tov or feon, de phot Kakkioroeros. Schol, ad Eurip. Orest. 1030. 
ofto za Kahkiorgarög yow ’Apıoroparn yodpew. 

40) Schol. ad Eurip. Orest. 304. 

Gràfenhan Gesch. d. Philol. H. 8 
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Meister und Muster der Kritik wurde des Aristophanes Schüler 
Aristarch von Samothrake 42); sprüchwörtlich diente sein Name 
zur: Bezeichnung eines scharfen Kritikers %). Ihn berechtigten zu 
diesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die erstaun- 
lichste Sprach- und Sachkenntniss. Pindar, Aristophanes der 
Komiker, Alkäos und andere Dichter erklärte er nicht nur, son- 
dern reinigte auch nach- 'handschriftlichen Mitteln und Konjekturen 
ihren Text; aber seinen grössten Ruhm erwarb er sich durch Er- 
klärung und kritische Diorthose der Gedichte Homers. ` Noch ehe 
er den Text desselben herausgab, fasste er für seine Schule und als 
Vorbereitung zu seiner Ausgabe Kommentarien zu diesem Dichter ab. 
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorgänger geleistet hatten, legte 
er den Aristophbanischen Text zu Grunde °) und folgte hier 
und da dem Zenodot %). Im Ganzen ist auch das Verfahren des 
Aristarch dem der genannten Grammatiker ähnlich, da die Umstände 
noch ziemlich dieselben waren, unter denen Aristarch seine Arbeit 
vornabm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu thun hatte; 
die Handschriften des Homer waren eben so verschieden in ihrer 
äussern Form als in der Zahl der Verse; alle waren mehr oder min- 
der durch. Interpolazionen entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari- 
stophanes ihr kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt ; aber 
es gab noch viel aufzuräumen , theilweise auch wiederherzustellen. 
Letzteres geschah bei vielen Versen, die Zenodot des «zgen&g wegen 
athetirt hatte. Indessen war Aristarch auch nicht ganz frei von be- 
schränkten ästhetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge bei Ho- 
mer anzuwenden sind %); obschon er in andern Fällen, eben aus 


41) Schol. ad Vesp. 772. Ran. 270. 567. Thesmoph. 917. Cf. O. Schneider 
de Aristoph. scholl. fontt. p. 87. 

42) Vgl. $. 83. Anm.‘55. Villois. Prolegg. in Hom. p. 26 sqq. 

43) Horat..A. P. 445 sqq. Fiet Aristarchus. Cic. Epist. fam. IX, 10. alter 
Aristarchus — ößeltteı. 

44) Daher erwähnen die Venezianischen Scholien ad II. B, 133. tà zer Apr 
Groparnv ÜnournuRTe. 

45) Schol. ad Odyss. 4, 337.. rò oldas oùz èyojoaro. Ziwidoros oder 
eideıs, zi Aolorepyos où dvoysgeivei tÅ geg? Cf- ad I. I, 808. 
5, 162. und Wolf Prolegg. p. 241. not. 36. -> 

46) Er bezweifelt, ob Odyss. H, 311 sq. Acht seien, wo Alkinoos dem ihm 
noch unbekannten Odysseus gleich seine Tochter zur Frau anbietet; er 
athetirt Od. Z, 244 sqq., wo: sich Nausikaa wünscht, den Odysseus bei 
sich behalten und ihren Gatten nennen zu dürfen (vgl. was darüber Plu- 
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dem Gefühle für das Schickliche, wieder das Rechte getroffen hat 47). 
Besonders wohnte dem Aristarch eine Vorliebe für das Einfache, Na- 
türliche bei, die bis an die wuygoroy/a 98) gränzte; was ihm nur 
einigermaassen schwülstig schien, oder dem homerischen Numerus im 
Versbau widerstrebte, oder sich unnöthiger Weise wiederholte, strich 
er weg. Wie Zenodot fand er die dipogouuevo verdächtig und ver- 
muthete, dass sie an einem unpassenden Orte eingeschoben seien; des- 
gleichen Stellen, die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge- 
setzt und gleichsam eine avaxegaralwoıg waren 99); desgleichen, 
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Wörter von ziem- 
lich synonymer Bedeutung auf einander folgten — dré rd negir- 
tüv 50); desgleichen, wenn der Vers eine matte Schilderung oder eine 
unpoetische Erklärung enthält 5'). „Aristarchus Homeri versum ne- 
gat, quem non probat“ 5°). Wo wie hier das Urtheil fast einzig auf 
dem Gefühle beruht, dürfen wir uns nicht wundern , dass auch ein 
Aristarch sich irrte; noch dass in der Aristarchischen Rezension 
viele Verse nicht aufgenommen waren, die wir aus Eustath und den 
Scholiasten kennen; die sich im Hippokrates, Platon und Aristote- 
les, nicht aber in unserm Texte des Homer vorfinden. So sehen wit 
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungen, 
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestal- 
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkürliche oder unbe- 


tarch. de aud. poet. c. 7. p. 52. ed. Krebs 1746. sagt); bezweifelt aber 
doch sein eigenes Urtheil, da er findet, dass Alkman den Vers in sein ei- 
genes Gedicht aufgenommen hat. Nach Plut. Le p. 50. Krebs. tilgte 
(£$eile) Aristarch Hias 7, 458—461. in der Rede des Phönix und zwar 
poıßn»eis, d. i. weil er um den Charakter des Phönix , als Erziehers des 
Achill, besorgt ist. s 

47) So leitete er den Apollon Zuwvdeus von der Troischen Stadt und nicht 
von den Mäusen ab. Cf. Lehrs Arist. p. 181. 

48) Lucian. de vera histor. II. c. 20. (p.465. ed. Schmieder). Lukian kommt 
mit Homer zusammen und unterhält sich mit ihm: "Ers dè zai negi tov 
dIerovusvov gr Goar Eungwıwv, EÈ Ón’ èzsivov clol Yeyoauuvor‘ Feb De 
čpaozs návræs ene eivau. xateyivwoxzov oŭv Tor uyi 109 Zuvödoror 
zei "Agioreoyov yorunerızav nollyv "äi \yvyooloyier. 

49) Wie Il. 4, 365 sqq: Z, 444 sqq. Od. 7, 310 sqq. 

50) Lehrs l. c. p. 359 sq. 

51) Wie I. 4, 515. Sehol. ad I. P, 172. ueusiwzs thy Zugaoıy Kei Ta tore 
eure iwer ddeısiv 6 Aptorwpxos- 

52) Cic. Epist. Fam. III, 11. fine. 
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sonnene. Im Vergleich zu Zenodot und Aristophanes, die oft nach 
eigenem Gutdünken Verse in den Homer setzten, um ihn homerischer 
zu machen , that Aristarch gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine 
gewisse Kühnheit im Korrigiren und Ausscheiden von Versen nicht 
abzusprechen, so trifft ihn doch nirgends in den Scholien ein Tadel, 
dass er eigene Verse oder sonst einen Zusatz dem Homer aufgedrun- 
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern, 
was nieht ächt homerisch war und in der Achtung vor den älteren 
Rezensionen wird ihm eine nsgırzy eviaßsıa zugeschrieben 5°). Mit 
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse, 
sondern bezeichnete sie mit dem Obelos (wP£A:ce Auson. epist. XVII. 
Quique notas spuriis versibus apposuit), um wenigstens sein Beden- 
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, für die er schrieb, 
zumal da er, wie Lehrs 5°) sich ausdrückt, nicht „in elegantiorum 
. hominum usum“ seine Kommentare herausgab. Er zweifelte oft lange, 
ehe er eine bestimmte Meinung abgab. Wo sich ihm eine doppelte 
Lesart von gleicher Güte darbot, wählte er nicht das Gewöhnliche, 
sondern das dem homerischen Sprachgebrauche Eigenthümliche 55). 
Hauptsächlich aber war es die genaue Kenntniss des homerischen 
Sprachgebrauches und des antiquarischen Inhaltes, welche den Ari- 
starch zu einem so guten Kritiker machte; daneben die sorgfältige 
Berücksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder 
worin sie gefehlt hatten; seine Kritik war, wie späterhin Longin 
von der xgioıg Aöywv sagt, noili neioag tehevraln Enıyevnuara, — 
Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie- 
ben 56), daher in den Scholien öfter zitirt wird: oi Aotoragyov, ei 
"Agıoragysıoı und bald die Lesarten der einen und andern, bald 
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie &v t 


D 


53) Schol. ad Il. I, 222. "Ausivov on slyev dv, Ynoiv 6 Agiorepyos, ef 
èyéyounto Ay Endoavro (statt 25 Zoos Bergh, iv’ Zoo yaoloaodaı zo 
"Ayılhei yeboaodaı uovov: dii Öums NÒ negırras eukaßelag 
obdiv wer£änxev, èv nokkois oŬTwS four pepouevnv ıyv 

.yoapyv. Of. Lehrs lL c. p. 375 sq. 

54) L. c. p 361. 

55) Ueber De d ef und De dei Apollon. Dysc. de Synt. p. 77. (Lehrs 
L c. p. 376 sq.) Kai oïtws dzopéorsgov tò Oungızov Ios Qnedeixvuto- 
sei yao ükkwv 10 dëos ğy næga déğaopaı zai tÒ Guvndss 
noovxpivero. 

56) W olf Prolegg. pag. 237 sq. 
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rég zën "Agrorapyov, oder dıyas, oder dinAAarrov ai ’Aotwiaoyov, 
oder deen JÈ youywv, werdyvayev Voregov 57), Zwar hat der 
Schüler des Aristarch, Ammonios eine Schrift abgefasst : ` Deei 
Tod um yeyovevar nhelovag Exdooeıg vis "Agıoragyov dıogdwoewg 58); 
allein dadurch wird die Doppelrezension des Aristarch noch nicht 
zweifelhaft gemacht. Villoison 59), dem Wolf 60) beistimmte, nahm 
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei- 
nen Erben, oder nach den Kommentarien (ózouvyuera) oder seinem 
mündlichen Vortrage in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb 
sie hier und da von der erstern abgewichen sei. Diese Ansicht hat 
allerdings etwas Wahrscheinliches; allein damit ist doch die Bezeich- 
nung, zweiteAristarchische Rezension nicht vollkommen gerecht- 
fertigt; in dieser Weise können sogar viele Aristarchische Texte 
kursirt haben, indem die Schüler nach den Vorträgen und Kommen- 
tarien ihres Lehrers sich eigene Texte konstituirten. Soll die Be- 
zeichnung „Aristarchische‘“ Doppelrezension gerechtfertigt sein, so 
muss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein; und daran dürfte 
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien 
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welche die Mängel der 
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst fühlen konnte. So nimmt 
nun auch Lehrs 6t) zwei Originalrezensionen des Aristarch an und 
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: „Dass es nicht 
mehr Ausgaben der Aristarchischen Diorthose gab“ — nämlich als 
zwei (als die bekannten beiden); denn, schliesst er weiter, wofern 
die zwei Rezensionen nicht fest ständen, so würde Didymos die Les- 
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue- 
bereinstimmung oder Abweichung andeuten können SC), — Der Ari- 
starchische Text als avayvwoız ward frühzeitig Auktorität, Vul- 
gata, Tradizion, [laoadooıg, worauf die Redensarten Eneiodn € na- 
gadooıg Agıoragyw 0%), EnsioInoav vergi o yoaunarızol 6), Exou- 


57) Schol. ad T, 386. 

58) Schol. Didymi ad II. K, 397. 

59) Prolegg. ad Iliad. p. 27. 

60) Prolegg. 238. 

61) L. c. p. 27. vgl. mit p. 15. 

62) Z. B. ad Iliad: X, 182. Tis ydog oe edv] ý étéQæ av Ayıorag- 
Xov dia Tod T, rie tao 08° uýnotre d duslvwv 5 mEOTÉQQ, NGQÓTOV 
Gvyndss Ounow dad 100 yap doyeodas. 

63) Schol., ad 11. 4, 138. E, 280. T, 357. cf. ad p, 162. 2, 316. oùz 2neiodn 
7 nepddooıc. 
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znoav Ñ dyayvooıg auron 05), nörwg Zoe za zë dvayracsng 66) he- 
` weisen. Diese Auktorität war so entschieden , dass man von dem 
Aristarchischen Texte oft dann nicht abzuweichen wagte, wo er of- 
fenhar fehlerhaft war 67). 

Nachdem durch Zenodot, Aristophanes und Aristarch die Kritik 
auf einen richtigen Standpunkt hingeleitet war, so folgten ihnen theils 
Schüler, theils Gegner auf der bezeichneten Bahn nach und prüften 
von Neuem, was ihre Vorgänger geleistet hatten. Dadurch entstan- 
den Schriften, die entweder für oder gegen dieselben sprachen. Als 
Hauptparteien traten einander gegenüber die Aristarcheer und Kra- 
teteer und bekämpften sich in Schriften Ilgös Zerorogzon 68) und 
Doéc Ko«rnra, In Bezug auf die a3eryosıs traten mehrere gegen 
Aristarch auf, wie der schon (Anm. 37.) genannte Aristophaneer K al- 
listrat Iloös raç «derzosıs, Zenodot der Jüngere: Iloög’T« vn’ 
dgioragyov aderovusva toù zouge 69), Demetrios Ixion Jleög 

. tovg nsernuevovg 0), Pios AnoAoyoyuevog ngoc Tag adernasıg 1!) — 
Des Ammonios Schrift über die Rezensionen des Aristarch ist 
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemäus Epithetes 
schrieb Tleoi IAıadog 7?) und bearbeitete die Lesarten des Zenodot 73). 
Es ist möglich, dass er dabei gegen Aristarch in Opposition trat und 
daher den Beinamen ’Erıderng erhielt (vgl. $. 83. Anm. 24.). Zu 
den Aristarcheern von strikter Observanz gehörte als Kritiker des 
Homer Parmenisk 7°), welcher zugleich als Gegner des Krates 
auftrat ($. 83. Anm. 66.). — Noch in den Anfang des ersten Jahr- 
hunderts vor Christus scheint Chäris, Vater (oder Lehrer?) des 
Apollonios 75) zu gehören, da auch letzterer in die Zeit vor Didy- 


— 


64) Schol. ad ZZ, 415. 

65) Schol. ad A 572. E, 69. Z, 150. H, 239. X, 67. 

66) Schol, ad A, 651. 4, 337. . 

67) Schol. Ven. ad H. A. 175. M, 158. 193. 201. 258. u. öfter. 

68) Auch der Stoiker Kleanth schrieb Zoos -Agioiegyoy,. Diog, Laert 
vu, 474, 

69) Sui d. S. V. Zuvodorog. 

70) Schol. Ven. ad Il. Z, 437. 

71) Schol. ad I. M, 175 

72) Schol. Ven. ad Il. B, 196. und Villoison. Prolegg. in Hom. p. 30, 

73) Didymos ad Il. B, 111. O.èni9érns Trokeu«ios ts Zyvoðótov yoryas 
&xtıdguevos. 

74) Schol. Ven. ad. Hiad. Æ, 638. 1, 197. 4, 424. 5, 249. X, 100. 514. 

75) Nach Schol. Ven. ad Il. T, 448, heisst Apollonios ó taŭ Xdgıdos, wofür 
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mos gehört. Dieser Chäris, welchen die Scholien zu Pindar und 
Aristophanes öfter zitiren und den wir deshalb wohl auch als Inter- 
preten dieser Dichter. ansehen dürfen, schrieb Jıo09wrixa, dessen die 
Scholien zu Homer gedenken 70). 

Didymos Chalkenteros, dessen wir $. 109. Anm. 85 als 
fleissigen und sorgfältigen Kommentator gedacht haben, richtete beim 
Kommentiren sein Augenmerk auch auf die Kritik ; doch scheint er 
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen, sondern nur die 
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgängern bald beigestimmt, 
bald widersprochen zu haben, ohne die Texte selbst zu korrigiren 
oder Ausgaben (ësddosrc) zu veranstalten. Zwar deuten viele Scho- 
lien zum Aristophanes eine kritisehe Ausgabe dieses Komikers 
an 77); allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kom- 
mentar, der, wie alle seine Kommentare, aus „Notae Variorum se- 
lectae“ bestand. In Bezug auf den Text des Homer sammelte er 
die Lesarten des Aristarch, welche sich in den beiden Hauptrezen- 
sionen fanden und gab sie unter dem Titel Ileoi as "Agıoraoyov 
dıooswWosws heraus, auf welche Schrift die Venezianischen Scholien 
häufige Rücksicht nehmen 78). Von welcher Bedeutung dieses Werk 
für uns sein würde, hat Lehrs a. a. 0. zur Anschauung gebracht. 
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und 
Kommentare des Aristarch, sondern er gieng auch auf die des Ze- 
nodot und Aristophanes ein, so wie auf die Bemerkungen und Les- 
arten seiner Zeitgenossen. Meistens stimmt er dem Aristarch bei, aber 
besonnen und unpartheiisch erklärte er öfter auch die Lesarten An- 
derer für gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif- 
ten lassen sich zum grossen Theil noch nachweisen 79). Um wenigstens 
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben, fügen 
wir seme Bemerkung zu Ilias B, 111. bei, welche in den Veneziani- 
schen Scholien mit der ausdrücklichen Bemerkung erhalten ist ; 
soten d Alduuog, — Zeig ne Aën Kooviöng ary Eveönos Bapein.] 


Villoison Prolegg. ad Hom. Il. 9.29. Xeigıdos korrigirt, mit Rücksicht 
auf Schol. ad Aristoph. Vesp. 1190. 


76) Schol. ad Odyss. H. 80. cf. ad Iliad. IV, 103. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck 
Paralipomena p. 121. u. Lersch Sprachphilos II. p. 105. 


77) Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 98. not. 1. 
78) Cf. Lehrs Arist. p. 18 sqq. 


79) Und ist dieses geschehen von Lehrs L o; p- 29 s44 
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Syolızöv ayvonua 30) rò doxsiv Zrvodorsiov soi TY uet TOÙ e 
yoapnv, uéyaç vri toð ueya. xai diZeten dn Gd Aiovvsiov roð 
Oogxoç taŭra dediodu. 81). év yag T@ negi nocorytor (§. 83. 
Anm. 93.) xoJanısraı Zyvoðotrov wç Ņyvoņzótoç ört TO uéyæ GVT zo 
ueyakog "Oungog dnoyoyrau. naeg Ò dë xal xara tiva ro don. 
uarwv ustempIaı TÒ ueya avri Tod Gender SL To dë ox Eyer 
zdvguie virus. EÈ yao Ta OVYYQUUUATEÆ TÖV Önouvnudtwv NGOTOT- 
ToLuEv, Evexa yoov zaxgıBoüg yoapousv xarà Aolotagyov Zeug us 
ueyag. Ev yoðv rg ngög Diimrav ovyyoaunarı TH YUP xEyonzan, 
dvo Auen TO uEyag omualvev , zdre uèv rò xa? oegrd, späizen vor 
„Zeug ue ueyag Kondducr xai „usro ueyag ueyahwori Jeieougnge 
innoovvaw» (Il, 776), ror& dë auto (leg. av TÒ) no0g ınv xata tòv 
eur Tov Eregov diazoto „Aias Ù 6 ueyas“ (I1,358.). xåv sote 
Artais 8ömyoiusvog „adtag neit Alag re usyag“ (I, 169.) èv tivi 
zov nrgıßwusvwov noımuacwv (leg. dnouvnuctwv) youpsı Tara xarà 
Äéënn ,,00 xaT’ Eniderov Aysı ueyag, dé ngòç Gvrıdınorohnv Tod 
sregov Alavros, otav dë Än „Zeug us usyag Koouöng“* ovxerı Gr 
xai Eregog Gisgde Zort, xal rode an’ avroð dë yowuévovç Loriv sv- 
Gef tÅ yap, Jıovvoodwgov ron ZLAleënndodn xal Auuwriov, ènt- 
ìéyovor dè ouidäën: du xai Tag uagrvglag ourëy otz Eyoaıauev. 
Kai Kahhiioroaros v vo negi TAıddog oürwg noopegsrat, dure Zuoen 
ee Së „enel éyaç alvoaro Zeug (X, 292.). eddi 6 Enwderng ðè 
Ilroisuaiog rag Zyvodorov yoayas Exrıdeusvog (vgl, Anm. 59.) tav- 
tyv wuoröysı Zyvoðótov civar. 

Sein Zeitgenosse und Schüler des Thrakers Dionys, Tyran- 
nion ($. 83. Anm. 98.) fasste ausser der “Ouyoiz) zgggmdie ($. 90. 
Anm. 27.) eine dıogdwoıg “Oungıxn ab 83), welche in den Venezia- 
nischen Scholien Berücksichtigung gefunden hat 8°). 
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Pergamenische Kritiker. 


Was die Alexandrinische Schule in der Kritik leistete, konnte 
die Pergamenische schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den 


80) Dazu bemerkt Lehrs: i. e. error scholae, scil. Aristarcheae. 

81) Le et Dionysius quidem Thrax videatur hoc ita ponere. 

82) H. e. quare etiam in quibusdam Aristarchi Commentariis vocabulum uéye 
hil. per ueyéłwç translatum inveniri. : 

83) Suid. s. v. Tuvoayviwv. 

84) Schol. ad. Il. B, 92. 155. 169. F, 7. 
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richtigen Grundsätzen eines Aristarch abwich und in einer absichtli- 
chen Spannung mit den Alexandrinern sich gefiel. Doch waren die 
Bemühungen der Pergamener nicht ohne Verdienst. 

Obenan steht der Stifter der Schule, Krates von Mallos +), 
der seinem berühmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklärung und 
kritischen Behandlung des Homer gegenübertrat. Er lieferte eine 
Jrögdwarg Lados zai Odvoosiag Ar Bıßlioıg F ($. 110. Anm. 2.), 
die von den Scholiasten und Eustath oft zitirt wird. Dass trotz der 
Opposizion gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet 
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen “Ouneıxög und Kott- 
sde hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so 
wie daraus, dass er neben Aristarch als Kogvgalog zoırızav genannt 
wird. Ausser Homer kritisirte er auch den Aristophanes ?) und 
gewiss noch mehrere andere Dichter, worüber aber hinlängliche Be- 
weisgründe fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schüler Zenodot der 
Jüngere, d Koornzsıog ($. 86. Anm. 25.), machte ebenfalls den Ho- 
mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften Ilso? 
ss Oungixng ovvnselas ($. 98. Anm. 11.) und die Avoeıs dnogn- 
árov "Ounyıxov ($. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des 
Aristarch trat er in der Schrift Tloòç zé úm "Agıoragyov «Ierov- 
Leva toù noiytoù auf è). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er 
sie mit Erfolg geübt habe. Ob Zenodot auch den Hesiod kritisch 
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es möglich, dass der Ze- 
nodot, dessen die Scholien zum Hesiod ?) gedenken, der Mallote und 
Krateteer war. — Den als Kommentator ($. 110. Anm. 27.) genann- 
ten Asklepiad von Myrlea bezeichnen die Scholien 5) auch als 
Kritiker des Aristophanes. Ob seine gıloooygwv Pıßklwv dıoodw- 
zıxa 6) rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi- 
schen ?) Inhalts waren, ist ungewiss. 

Der abtrünnig gewordene Aristarcheer Demetrios Ixion 


1) Fabric. Bibl. Gr. I, 368. u. 509. Wegener Aula Attalica p. 168. Vgl. 
$. 86. Anm. 1. $. 110. Anm. 1. 

2) Schol. ad Aristoph. Ran. 320. 

3) Suid. s. v. Zyvóðotoç. 

4) Schol. Ven. ad Hes. Theog. 5. èv dè zois Zyvodorsiois yodperaı Tegun- 
garg, u. Schol. Paris. ad vers. 116. Ndog Akysı zéie zeyuusrnv dëi, Sei eg 
Zuvödorös ynoı. Cf. Mützell de emend. theog. Hes. p- 281. 

5) Schol. ad Aristoph. Ran. 1274. 

6) Suid. s. v. dozinniddng und Eudoc. p. 64. 
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(§. 86. Anm. 41.) beschäftigte sich mit der Aristarchischen Rezension 
des Homer und Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansichten 
in den Werken Ilgös tag E£nynosıs?) und Mode rode ŅIetTyuévovç 8) 
nieder. 


BR Höhere Kritik. 
$. 121. 


Die höhere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen- 
hange mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und 
Aesthetik aus gehandhabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der 
Erudizion. Mit sorgfältiger Kollazion werden die handschriftlichen 
Exemplare zu Rathe gezogen und als objektive Gewährmittel zur 
Bestimmung der Richtigkeit und Aechtheit ganzer Schriften wie ein- 
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an, vager Sub- 
jektivität und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv 
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbstständige Urtheil nicht 
aufgab. Die Frage nach der Aechtheit und Unächtheit der einzelnen 
Schriften wurde besonders seitdem erörtert, als die Alexandriner eine 
Uebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Bücher- 
schätze gewonnen und die Ausarbeitung der Ilivaxss ($. 135.) und 
anderer kritischen Schriften vorgenommen hatten. Denn der Gelehrte 
von Fach wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins 
Publikum gebrachten unächten Werke nicht täuschen lassen; er suchte 
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widersprüchen 
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektüre der 
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dem Titel Ver- 
zeichneten nachzuweisen. So hatte man zum Beispiel in Alexandrien 
40 Bücher ’Avarvrıxa des Aristoteles, von denen nur vier als ächt 
von den Kritikern anerkannt wurden t). Auf die Schärfung des Ur- 
theils hatte die Rhetorik einen unverkennbaren Einfluss; den Blick 
in das Sprachliche hellten die grammatischen Studien auf; den Ge- 
schmack und das Gefühl für das Wahre und Schöne hatte die Philo- 


7) Schneider de Aristoph. scholl. fontt. p. 90. 

8) Schol. Ven. ad ll. Z, 437. 

1) Ammon. ad Aristot. Categ. p- 13. Aushe nein èv th ueyaln pi- 
phogýzy cúgjoða Avakvuzov uèv TEOoRp«zoyre ßíßkous, Zegiüg dè Garg 
tav Zëuieggeiy zëge0oe evur yvýöræ toù Agiorotélous: Cf. Fabric. Bibl. 
Gr. III. p. 214., wo auch die ganz gleiche Stelle des Philoponos sich 
findet. 


sophie geläutert : durch das Studium der realen Wissenschaften, wje 
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik , Astronomie, Medi- 
zin wurde ein reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der 
zum Ermessen der Aechtheit oder Unächtheit der Schriften förderlich 
war; kurz, Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge- 
` währen, welche zur Vollendung ihrer Kunstmässigkeit erforderlich 
waren. Bei alledem blieb bei der höheren Kritik der Irrthum sehr 
leicht, weil abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und für 
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivität ihren 
Einfluss übt, Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif- 
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den 
Grammatikern zukamen, einen bestimmten Autor zu vindiziren. Be- 
merkenswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner, dass kein 
älteres Gedicht existire, als das Homerische 2). 

Im Erkennen der Aechtheit oder Unächtheit eines Werkes zeig- 
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den 
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr 
über ganze Werke, diese über einzelne Stellen. So meinte Pisi- 
stratos von Ephesos 71. dass die dem Sokrates beigelegten Schrif- 
ten, welche Menedem von Eretria vom Aeschines untergeschoben sein 
lässt ($, 46. Anm. 28.) , nicht vom Aeschines herrührten; und der 
Stoiker Persäos von Kittion °) legt die meisten der sieben Dialoge 
des Aesehines dem Eretrier Pasiphon ($. 49, Anm. 68.) bei. Der 
Literarbistoriker Demetrios vonMagnesia ($. 136. Anm. 56.), der 
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon “4Invarov 
xai Aursdaruoviov nolıreia für unächt 5). 

Die Grammatiker, wie wir dieses in dem Kapitel über Text- 
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben, 
strichen nur ‚einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben 
für sie der Sprache, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdächtiges 
hatten (49ernosıg), Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von 
Gelehrten, die sich mit der höheren Kritik im grössern Maassstabe 
abgaben. Es sind diese 


2) Sext. Empir. adv. Gramm. I. $. 208. p. 259. Fahr. (p. 645, 19 Bekk.). 
Aedozruxouévy d zei Goyaordın Eoriv d Oungov a0iugue ` 20i00u0 yag 
oùdèv noeofúregov Auen sls juds vis Exelvov 101108WS. 

3) Diog. La. II, 60. 

4) Diog. La. II, 61. 

5) Diog. Laert. U, 57. 
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die Chorizonten®), 


Xwgrlovres, welche zweifelten oder läugneten, dass dem Homer beide 
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukämen 7). So unnütz nun auch der 
stoische Seneka ®) solche Untersuchungen fand, so sind sie es bei 
näherer Betrachtung doch nicht; denn sie hängen zusammen mit sprach- 
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen 
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und 
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern 
zukommen , kann nur das Resultat akribistischer Studien und eines 
vielseitigen Eingehens in diese Dichtungen sein. So wurde von den 
Chorizonten beobachtet, dass das eine oder andere Wort sich nur oder 
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias fände; dass nur in der Odys- 
see dieHeroenFische ässen; dass Aphrodite in der Ilias Gemalin des 
Ares, in der Odyssee die des Hephästos sei; dass Neleus in der Odys- 
see drei, in der Ilias zwölf Söhne habe u. dgl. Den verschiedenen 
Gebrauch von Wörtern oder historische Eigenthümlichkeiten und Wi- 
dersprüche in den homerischen Gesängen hielt man für geeignete 
Gründe, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen. 

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi- 
taten 9) kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verrathen, so 
können diese Gelehrten nicht „in die frühe Kindheit der Gramma- 
tik“ gehören 91. Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He- 
raklid den Pontiker und in die Zeit des Zenodot von Ephesos. Denn 
Hellanikos, der nebst Xenon ($. 83, Anm. 23.) als Chorizon 
angeführt wird ''), ist keinesweges der Logograph, sondern ein Gram- 
matiker unserer Periode (vgl. $. 83. Anm. 22.), dessen grammati- 


6) Wolf Prolegg. p. 158. W. G. Grauert Ueber die Chorizonten. Rhein, 
Mus. Bd. I. (1827) $. 199—212. 

7) Atyovıss un civar toù erof noımrod ’Iudde zei Odvoosıav. 

8) Senec. de brev. vit. c. 13. (Tom. I. p. 519. Ruhk.): Graecorum iste mor- 
bus fuit quaerere, quem numerum remigum Ulysses habuisset; prior scripta 
esse Ilias an Odyssea; praeterea an eiusdem esset auctoris. 

9) Schol. Ven. A. ad Il. B, 356. Catal. 156. 4, 354. K, 476. A, 147. 691. 
M, 96. N, 365. II, 747. p, 416. 550. 

10) Grauert Rh. Mus. a. a. 0. S. 203. 

11) Procl. in Vit. Homeri in der Göttinger Biblioth. d. alt. Lit. u. Kunst. St. 1. 
Ined. p. 11. Téyoape dë zodesrc dúo, Itda zai Odioosav: Ban 
zei 'Eildyızog geiëgugnn: ütroŭ* of évo doyaloı zal Toy zUxloy va- 


pegovoıy eis auıoy. 


en. A 


sche Bemerkungen auf das Subtilste eingingen, und welcher zu de- 
nen gehörte, die im Homer alle Dialekte vorfanden, was man frei- 
lich damals so Dialekte zu nennen pflegte '?). Dass wir von ihm 
nur sonderbare und von den Grammatikern gerügte Bemerkungen 
übrig haben, ist wohl zufällig; dass er auch Besseres geleistet, lässt 
sich nicht läugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker 
berücksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein 
Grauert hat ihn zu retten gewusst und als homerischen Kritiker 
nachgewiesen '?), Dass aber Xenon und Hellanikos gerade für die 
Koryphäen der Chorizonten zu halten seien, möchten wir bezweifeln, 
so wie auch durch ein o neo “EAAavızov 14) ihr Anhang noch gar 
nicht konstatirt ist 15). 

Zu den Chorizonten könnte man nun auch alle anderen Kriti- 
ker zählen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionellen Autor 
absprachen; und so hat man denn wirklich auch schon den Hero- 
dot für einen Chorizonten halten wollen ($. 57. Anm. 6.). Dem 
Wesen nach wäre dieses nun nicht unrichtig, aber historisch kommt 
der Name Chorizon sicher erst in unserer Periode auf und ward auch 
wohl nur auf dieKritiker des Homer beschränkt. Denn sonst kommt 
es öfter vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra- 
chen, ohne dass sie je alsChorizonten bezeichnet wurden. So zwei- 
felte man z. B. ob die Ilsoınynoıs ’Aotas dem Hekatäos von Mi- 
let zukomme oder nicht. Kallimachos hatte sie Nyoıwrov über- 
schrieben 291. also für das Werk eines uns unbekannten Nesiotes 
gehalten 271. Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen Ilivaxsg, 
von denen weiter unten ($. 135. Anm. 6.) die Rede sein wird. 


$. 122. 
C. Aesthetische Kritik 


Es ist etwas ganz Natürliches, dass derjenige, welcher ein Lite- 


12) Granerta a. 0. S. 208. Lehrs Arist. Hom. stud. p. 325. 

13) Schol. Ven. ad Il. M, 435. aeızda Agäde 1 èv dè të noös tò Aivwvos 
naeoddogov oopegereı ausupea woIov. Grauertl. c. p. 208. 

14) Schol. Ven. ad I. E, 269. 

15) Lehrs Quaest. Epp. p. 28. Not. *). 

16) Athen. II. p. 70. A. “Exareios 6 Miljoros èv Aolus megimynot, EÈ yyy- 
oov Too ouyyoagp£us tò Bıßkiov- Kalkiuayos yag Nyoıwwrov «čto dya- 
yoker. 

17) Ein Nnowwryg kommt als Halikarnassier im Corp. Inser. N. 2655 vor. 
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raturwerk seiner Aufmerksamkeit werth achtet, sich auch ein Urtheil 
über dasselbe bildet, welches freilich seiner Wahrheit und seinem 
Werthe nach von der Individualität des Urtheilenden abhängt. Wel- 
ches Spiel bald die harmlose Heiterkeit, bald der wissenschaftliche 
Ernst, bald die Böswilligkeit auf dem Gebiete der ästhetischen Kri- 
tik getrieben hat, ist bereits aus der vorigen Periode bekannt, und 
mit wenigen Worten auch oben ($. 106.) wieder angedeutet worden, 
wo von den Lytikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren 
es, welche ihre Einfälle und Bedenken über Dichtungen oder Senten- 
zen arglos auskramten, um die Ansichten ihrer Freunde hervorzu- 
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Kunstfertigkeit mit 
schadenfroher Laune ein halsbrechendes Bein zu stellen. Dass nichts- 
destoweniger doch manches gute Urtheil auf diese Weise erzeugt 
worden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass 
‚dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt hat. Aber auf diese 
indirekte Wirksamkeit der Lytiker für die ästhetische Kritik kann 
hier nicht weiter Rücksicht genommen werden, so wenig als auf die 
subjektiven Urtheile, wie uns deren einige von historischen Personen 
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bleibt aber ein ganz sub- 
jektives Urtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf 
die Frage, warum er den Homer so bewundere? antwortet: „An- 
dere Gedichte halte ich zwar für volksthümlich, wie die Verse des 
Phokylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er- 
mahnungen geben; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edel, 
grossartig und königlich "1: daher jeder, der über Andere herrschen 
will , sich ihnen zuwenden muss.“ Oder wenn Kleomenes IM. 
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, Hesiod der der Helo- 
ten 2). 

Von wissenschaftlicherem Belange waren unstreitig die schrift- 
lich abgefassten IlooßAyjuara , so wie die Schriften Jlsol noiriz, 
noınoewg, 6ntogızns u. a. Denn hier war das ästhetische Urtheil 
nicht mehr der plötzliche Einfall eines Lytikers, sondern das Resul- 
tat eines ruhigen Nachdenkens und literärischer Studien. Damit soll 
nun freilich nicht gesagt sein, dass dergleichen Schriften nur Billi- 
genswerthes gegeben hätten ; dies ist schen deshalb nicht zu erwar- 
ten, weil der Aesthetik, bei der ohnehin die Subjektivität sich gar 


1) Dio Chrys. Orat. X, 2. (de regno p. 73.) t Gun yevvala zai ueyaho- 
noenng zei Baoıkızy. 
2) Aelian. Var. Hist. XIII, 19. 
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zu leicht geltend macht, noch zu wenig durch ein historisch-ver- 
gleichendes Studium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst 
Aristoteles eingeleitet; er hat zuerst den einzelnen Gattungen 
der Literatur ihren Charakter abgelauscht und in gedrängten Um- 
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Beur- 
theilung der Vorzüge oder Fehler der Dichter verfuhr , lernen wir 
aus seiner „Poetik“ und besonders aus dem ($. 106. Anm. 25.) be- 
sprochenen Kapitel XXVI Tegi no0PAnusrwv zal Jose, zal Ze no- 
owv TE zat nolwv eidöv av siy kennen. Wir müssen die Aufmerk- 
samkeit bewundern , mit welcher Aristoteles die Literaturwerke las, 
und nicht weniger die Schärfe, mit welcher er urtheilt; aber zu 
übersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Din- 
gen versah, bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt. Die Ur- 
sache aber solcher Versehen lag in der Regel in dem Mangel an den 
nöthigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung 
der Sprache und Antiquitäten, welche Aufgabe zu lösen den Alexan- 
drinern vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch- 
antiquarischen Schwierigkeiten zu überwinden waren, da hat Aristo- 
teles mit Hülfe seines klaren Verstandes fast durchgehends das Rich- 
tige getroffen und seine „Poetik“ ist bis auf den heutigen Tag das 
Hülfsbuch zum richtigen Verständniss der griechischen Poesie ge- 
blieben. 
Das Maass aller Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode 
Homer; aber dies schützte den Mäoniden nicht davor, dass er selbst 
gemessen und hier und da als unzureichend gefunden wurde, Bald 
mäkelte man an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in. poe- 
tischer Hinsicht herum und so hatte er neben der Ehre, der „‚vollkom- 
menste‘“ Dichter zu sein, das Unglück , zum Opfer der Schmähsucht 
und des Tadels zu werden. Was in voriger Periode ein Xenophanes 
und Heraklit gegen Homer war, das ist in gegenwärtiger der sophi- 
stisch - spitzfindige und moralisirende Zoilos ($. 77. Anm. 37.). 
Seine 9 Aöyoı xara tç Ouygov noımoswg 3), die vielleicht den Titel 
Ounpousorık, wie gewöhnlich Zoilos selbst genannt wird, führten 3) 
oder auch Karnyoolaı (vgl. $. 106. Anm, 31.), wozu noch der Po- 
yos Oungov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir- 
ten Alles, was an den Sitten der Götter und Helden, oder auch an 


3) Suid. s. v. Zwikos. 
4) Lehrs Arist. stud. Hom. p. 210. erinnert an des Licinius Schrift ,,Ci- 
ceromastix« und des Karvil ‚„Aeneidomastix. 
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der poetischen Kunst und an der Sprache ($. 85. Anm. 37.) irgend 
wie angetastet werden konnte. Er tadelte,, dass Homer den Achill 
als einen unmässigen Trinker schildert 5) und übermässig jammern 
und klagen lässt 6); dass Apoll gegen unvernünftige Thiere wü- 
thet 7); er nannte die von der Kirke eingeschlossenen und in Schweine 
verwandelten Gefährten des Odysseus ynordıa zing 8); er lacht 
darüber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge- 
stellt oder gesetzt haben möge 9); er findet es naturwidrig, dass die 
Seele wie Rauch in die Erde fahre ), da doch der Rauch nach 
oben steige; dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer 
brenne ''), da der Held dabei riskire zu verbrennen ; dass Idäos, 
als sein Bruder Phegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht 
Wagen und Pferde verlässt '?), da er doch zu Pferde besser hätte 
fliehen können; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie 
die Kritik des Zoilos nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi- 
duellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch von Ari- 
stoteles solche Einzelnheiten urgirt , aber dieser geht doch von 
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen- 
sten Dichter an $°), der nur in einzelnen Fällen gestrauchelt habe 
und der, wo er in der Sache fehle, gerade durch die Sprache es 
wieder gut mache "231. 


5) Il. I, 203. Zwoörtsgov Jè xégwipe. Plut. Quaestt. conv. V, 4, 2. 

6) Iliad. 3, 22. ibid. Schol. 

7) liad. A, 50. Oiojas utv noWtov Enwyero zat pue goyovs. Cf. (He- 
racliti) Allegor. Hom. c. 14. (p. 48. Schow.). Auf diese und die in 
Anm. 6. angegebene Stelle macht auch Aristoteles Ars poet. c. 26. 
(vgl. $. 106. zwischen Anm. 26. u. 27.) aufmerksam, und es fragt sich, 
wer es wohl eher gethan, ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad 
Aristot. L c. nimmt das erstere an; dagegen spricht aber die Angabe, dass 
Zoilos unter Ptolemäos II. Philadelph in Alexandrien gewesen sei. 

8) Odyss. K, 237 sqq. Cf Longin. de sublimit. c. IX. $. 14. 

9) Il. X, 209. 

10) Iliad. %, 100. 

11) Niad. E 7. 

12) Iliad. Æ, 20. 

13) Ars Po et. c. 25. “Oungos dë die re nolla dog Eneweioder, zei do 
set fr uóvoşs TÖV "Touren od dyvoei, © det nort edrdn, Dazu das Ur- 
theil über die Ilias und Odyssee im Kapitel 24. 

14) Ars Poet. c. 25. fine. "Enei zei ta èv Odvoosig do, t% negt tyv čz- 
Zeg, Ws oùx dr dy üvexıd, day dr yévorro, ei odrd panlog monts 
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Solche billige Richter fand nun freilich Homer nicht immer und 
die Tadelsucht ging auch auf die eigentlichen Grammatiker über, 
welche in ihren Schulen die Vorzüge und Mängel hervorhoben und 
die Zuhörer aufmerksam machten, auf das, was nachahmungswerth 
oder zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleich ästhe- 
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete man als doxı- 
portato Yoauuarızol 5), oder zgırızol yoauuarızo! 16). Uebrigens 
ist ihnen nachzurühmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmäh- 
sucht einstimmten , wie sie bei einigen Philosophen und Sophisten 
nachgewiesen werden kann ; Ja, sie wurden Urheber einer sorgfälti- 
geren und gemässigteren Kritik und opponirten den Homertadlern. 
Sollte sich des Ptolemäos Schrift Iegi tõv nag’ “Ounew nin- 
yov 17) auf dieselben bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man 
die Mäkeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete, die man 
dem guten Sänger geschlagen. Die Grammatiker enthielten sich in- 
dess nicht aller unzeitigen Tadeleien und die spöttelnden Bemerkun- 
gen gegen sie, welche sich vorfinden , hatten ihren Grund '8); denn 
die ästhetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari- 
starch und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als 
richtigem Takte gehandhabt wurde, artete bei grammatischen Quer- 


c 


noose. ët d Tois ğllorç dyadois 6 nots dpavilsı jduvov tò &to- 
nov. t) dë léger dei drenpetn èv Tois doyois UÉQEOL eÙ MÄTE Zätzote, 
unts diuvontizoïs. &nozoúnte yeo núv Å May kaung léis té ze Zä 
zei tag dievoleg. 
15) Athen. IM. p. 116. D. 
16) Eustath. ad Iliad. p.773. Tivis zoıtızüv, Ò ouv axgıßeorlgwv yoau- 
werızov. Bei den Römern iudices scriptorum. Horat. Sat. I, 10. 
38. und Ars poet. 387. 
17) Suid. s. v. Droisuetoe, 
18) Cf. Epigramma Philippi in Anthol. Palat. XI, 321. u. Delect. Epigr. ed. 
Iacobs cap. VI, 82. p. 211. 
Toauuntızoi Mouov Otuyiou Texva, OÑTES indvıwy 
zelyives Bißhov, Zuyvodorov oxúlaxzes, 
Kalkkıudyov orgerıwıdı, OV wg Onkov Extavüoavtzes, 
od" erof Spirou yAmooav KNOOTOEPEIE, 
ovvd£ouwv Avygwv Inontogss, gie TO uiv 7 gie 
gVadE, zi Enreiv, Ei xUvag eye Ed Sin, 
Toißo108° Eis alva zererodinrge Ahırooi 
din "` ès P nuds Zo čnoopéoste. 
Vgl. die Epigramme pag. 206 sq. N. 69—87. im Delect. Epigr. ed. Jacobs. 
u. Sext. Emp. adv. Gramm. 1, 97.. p. 237. Fahr. (P. 620 sq. Beik.). 
Gräfenhan Gesch. d. Philol, H. 9 
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köpfen in abgeschmackte Faselei aus. Mündlich übte man sie bei 
Tischgesprächen und in den Schulen, so wie im Museum zu Alexan- 
drien, wo.auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge- 
lehrten vorlasen und von gewählten Richtern beurtheilen liessen 19), 
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den man äus- 
serte und das Urtheil daher seltener entschieden und gediegen. An- 
ders verhielt es sich, wenn wissenschaftliche Männer ihr Urtheil über 
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrift- 
lich niederlegten, wie dieses z. B. von Aristophanes und Aristarch 
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der Ka- 
vóveç gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Frucht der 
Gereiztheit oder der Eifersucht, und in solchem Fall musste es un- 
billig ausfallen, wie z.B. Kallimachos in seinem Gedichte „Ibis,“ 
die „Argonautika“ des Apollonios so hart be- und verurtheilte, 
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich °°); oder 
wenn Timon von Phlius in seinen 3 Büchern 5/220: eine Anzahl 
Stellen Homers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen 
Dogmatism spöttisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen 
gehören mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf 
die Kovovss und Anderes später in dem Abschnitt über „Literatur“ 
einzugehen haben. 


19) Vgl. $. 114. Anm. 23. 
20) A. Weichert Ueber das Leben und Gear des Apoll. v. Rh. S. 64 ff. 


DW. Erudizion. 
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Einleitung. 


Das alexandrinische Zeitalter ist das eigentliche der griechischen 
Erudizion. Auf Alles, was nur einiges Interesse für den denkenden 
Geist und die grübelnde Neugierde haben kann, geht die philomathi- 
sche Menge von Gelehrten und Ungelehrten ein und mit erstaunlicher 
Rüstigkeit, mit unglaublichem Fleisse See das Streben nach uni- 
versellem Wissen realisirt. 

Aristoteles hatte zunächst die Anregung und zugleich die 
Methode gegeben (Bd. I. S.558). Seine Schüler und Anhänger wa- 
ren mit Erfolg, wenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine 
Fussstapfen getreten. Die wissenschaftliche Spannung, in welcher die 
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden, bewahrte vor Einsei- 
tigkeit und Erschlafiung. Das Zurücktreten der Phantasie uud die 
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We- 
ben und Leben der Literaten einen pragmatischen Charakter, der 
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen 
Studien genährten Werken abspiegelt. Die nonoıs war ngasıg ge- 
worden ; man schuf nicht mehr, sondern man baute von vorhande- 
nem Materiale; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder 
unternehmend waren, baute man aus dem Ganzen oder wühlte im 
Sehutt und Staub. Aber was man auch that, es war praktisch, so- 
zusagen brauchbar für Stadt und Land. Man befand sich auf festem 
Boden, man hielt sich an die Erfahrung und suchte dabei die Trüm- 
mern vormaliger Schöpfungen mit ängstlicher Sorgfalt zu erhalten. 

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen 
Neugierde ausartete, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum 
Zweck hat, offener als in dem Gelehrtenvereine des alexandrinischen 
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Museums ').. Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer- 
streute Blätter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften ; dort exzerpirte 
man bald zum Privatgebrauche, bald zur Belehrung für Andere; Ad. 
versarien und Kollektaneen — “Ynouvnuare, Svuuuxta, "reste, Ex- 
Royal’ u. s. f. — in buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und 
Goldkörner, wenn auch die grössere Masse in wüster Weise Trüm- 
mern der Polyhistorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge- 
ringen Theil der gelehrten Literatur. Schien man doch kein Wort 
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit über- 
liefert war °). 

- Sehr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde ausser 
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern 
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher 
der Gelehrsamkeit. In allen Zweigen der Literatur, von der Poesie 
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend. Vor allem 
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange- 
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver- 
lor sie aber auch durch die gelehrte Ausstaffirung an Einfachheit und 
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher 
finden sich in den historischen Werken dieser Periode ausser der 
Relazion der politischen Thatsachen eine Fülle von antiquarischen 
Berichten über das öffentliche und Privatleben, über Religion, Lite- 
ratur und Kunst. Vollständiger aber, als dies in den Geschichtswer- 
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstände, 
wie Mythologie, Antiquitäten, Geographie , Chronologie, Literaturge- 
schichte in Spezialschriften und sammelte in ihnen gleichsam alle 


1) Vgl. Klippel Alex. Mus. S. 308—312. 

2) Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der. Alexandriner Wester- 
mann Paradoxographi p. Xsq. „Tunc enim (scil. postquam Alexandriam 
litterae commigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque 
in Musei otium eruditorumque umbracula relegata est; maior habebatur 
gloria literatum esse hominem quam vere doctum; quippe rerum non tam 
caussis perquirendis quam formis illustrandis operam dederunt, studia non 
tam animi emendandi ingeniique excolendi quam memoriae exercendae 
eruditionisque Ostentandae caussa tractaverunt, itaque in veterum, quos aut 
superandi deesset facultas aut voluntas aemulandi, scriptis aut illustrandis 
aut imitandis compilandisque acquieveruut, eorumque angulos vel recondi- 
tissimos perscrutati incredibili pene diligentia immensam congesserunt sup- 
pellectilem litterariam, remotissimo seculo olim profuturam, si per tempo- 
ris iniuriam licuisset.‘ 


— 13 — 


Glieder und Fasern des griechischen Körpers, der bereits in Folge 
der eingetretenen, geistigen Metamorphose oder Metempsychose zur 
Leiche geworden war. 

Die meisten und hauptsächlichsten Schriften gegenwärtigen Zeit- 
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel lückenhaftes Ma- 
terial übrig geblieben, um eine ungefähre Einsicht in die emsige Thä- 
tigkeit zu gewinnen, mit der man über Alles und Jedes geschickt 
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete. 


$. 124. 
A. Religionswesen. 


Wenn irgend etwas ein Interesse beim Gebildeten wie Ungebil- 
deten zu erregen vermag, so ist es das religiöse wie politische Le- 
ben, da an demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen 
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch 
die ganze Literatur eines Volkes zu durchdringen. Hier können wir 
nun nicht auf jede Erscheinung des religiösen Geistes der Griechen 
eingehen, sondern müssen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion 
über die Götterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be- 
schäftigung mit der Mythologie beschränken. Interessant ist dabei, 
wie neben der angeerbten Anhänglichkeit an die Religion der Vä- 
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene 
Zerfallenheit und Freigeisterei herausstellt, welche die ganze Mytho- 
logie über Bord werfen und sie höchstens als herkömmliches Mate- 
rial für die Poesie gelten lassen will. 

Die Philosophen, welche an die religiöse Tradizion nicht 
mehr glaubten und dieselbe für eine Schöpfung der Phantasie erklär- 
ten, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch zusagen . 
könne, suchten die göttlichen Wesen und ihre Geschichte (uö9og) als 
Bilder und Symbole allegorisch ($. 107.) oder auch wie z. B. 
Euemeros ($. 107. Anm. 31.) historisch zu erklären, und lies- 
sen es dabei nicht fehlen auf das wahre Wesen der Gottheit, auf 
die Existenz einer geistigen Macht und Vorsehung aufmerksam zu 
machen. Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und 
Stoiker, leoù Iewv, neol Zgeien zul dorun, negi ngovolag, negi 
eiuagueung, MEQ avayxns, NEYL TUyng, Eu uavıLrmg U. A. 

Die Historiker berührten die Mythen und religiösen Ge- 
bräuche der Griechen und anderer Völker nur gelegentlich, Eine 
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religiösen Alterthümer ge- 
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währen die Dichter, besonders der alexandrinischen Schule, von 
denen einige, wie Kallimachos in den Hymnen, Lykophron in 
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr 
gelehrt äls poetisch behandelten. Das Verständniss ihrer Dichtungen 
setzte Bekanntschaft mit den in ihnen angedeuteten Mythen und Kul- 
ten voraus und forderte somit den Leser zum gelehrten Studium der 
Mythologie auf. Das schreiblustige Publikum sorgte für das leselu- 
stige durch Mythensammlungen und mythologische Kompendien. 

Die Gelehrten von Fach, besonders die alexandrinischen 
Grammatiker '), gaben in ihren Kommentaren mythologische No- 
tizen zum Behufe der Explikazion und liessen in dieselben kritische 
Bemerkungen einfliessen. Sie wiesen hin auf die Abweichungen der 
Tradizion bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung 
der Mythen nachzuweisen, erklärten sie etymologisch oder historisch 
oder allegorisch u. s. L So entstand die gelehrte Behandlung der 
Mythologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den 
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazionen durch- 
lebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie Zz. B. nach An- 
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer. 

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an- 
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern , da ausser ihnen 
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker 
und Dramatiker, die an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht 
auf die Nachwelt gekommen sind. 

Den religiösen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den 
Abschnitt über Antiquitäten oder Archäologie gehört, handelte man 
in besondern Werken ab. So schrieb Demon der Atthidenschreiber 
Dead 9vorwv ?2), Theophrast Iegi &ogrwv æ ?), Sosibios der 
Spartaner „über die Opferfeierlichkeiten der Lakedämonier‘‘ Jleg? zem 
Ev Aazeduluovı Jvordv, in welchem Werke er auch die Feste er- 
wähnen musste 4); — Philochoros der Athener „über die Feste 
und musischen Wettkämpfe zu Athen“ Megi zav Läd dreien 
Bıßkla X, in welcher Schrift auch literarhistorische Mittheilungen 
gemacht worden sein mögen ($. 137. Anm. 15.), und Dani zogen 5), 


ı 1) Ueber die mythologischen Studien der Alexandriner vgl. A. Weichert 
Ueber das Leben und Gedicht des Apollonios. Meissen 1821 

2) Harpocrat: v. ITgoxwvır. 

3) Diog. La. V, 47. 

4) Athen. XV, 674. A. u. 678. B. 

ö) Harpocrat. s. vv. gie und yuroou. Dass diese ogrel sich zunächst 
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— Ob Krates von Mallos ein Buch über die „Opfergebräuche“ 
Ilsol iegonoui@v abgefasst oder dergleichen nur in seinem Kommen- 
tar zum Homer erwähnt habe, ist nicht ganz klar 6). Wegener 7) 
dachte an Krates von Athen, und dazu durfte der Umstand rathen, 
dass der Athener Krates auch Ilsgi rot "A9nvroı Bro 8) geschrie- 
ben hat, wofern nicht die ‘lsoonowzı und die Ivoiaı ein und das- 
selbe Werk waren °). — Abron oder Habron von Bate "IL, eines 
Kallias Sohn und Verwandter des attischen Redners Lykurg, also 
nicht zu verwechseln mit dem Grammatiker Habron, Schüler des 
Tryphon ($. 93. Anm. 78.), schrieb in seinem Amte als Daduche und 
Exeget Ilegi sont zul Auer 1, Aehnliche Themata wurden 
öfter in dieser Periode bearbeitet '?). ? ; 


$. 125. 
Philosophische Mythologen. 


Die philosophirenden Mythologen fallen mit den ($. 107.) be- 
sprochenen Allegoreten zusammen. Aus dem, was über diese mitge- 
theilt worden ist, geht schon zur Genüge hervor, dass die Mythen 
im Allgemeinen nur dürftig begriffen und über dieselben nur zu oft 
seichte und abgeschmackte Ansichten an den Tag gelegt wurden. 
Der Grund davon liegt theils darin, dass den Mythologen das Alter- 
thum wirklich schon zu grau und undurchsichtig war, theils dass sie 


nur auf die Attischen oder speciell Atheniensischen Feste bezogen haben, 
vermuthet Meier Comm. Andocid. VI. part. 13. p. 65. n. 373. 

6) Harpocrat. s. v. Oungidau: Kodıns &vouide év ruis iegonouiaıs Ouzgt- 
das dnoybvoug Siet 100 nountoü. 

7) Aula Attal. in Addendis p. 294. 

8) Suid. s. v. Eigsoiwvn und Kuvjeros. Phot. v. Köveios. Schol. ad Ari- 
stoph. Egg. 742. ad Soph. Oed. Col. 100. 

9 Eustath ad I. X, 496. (ad v. dupıdeirjs) benutzte des Krates Werk 
über die Opfer. Kodıns dë vogue, dpopiag notè zataoyouons Adıvas, 
Hah)ovs zarworeheyrag Eolvıs ixsınoley avadeivar Anchkwpi. 

10) Stephan. B yz. s. v. Bern. Ueber diesen Habron hat A. Meineke am 
4. März 1839. eine Vorlesung in der Berliner Akademie d. Wissensch. ge- 
halten, 

11) Wenn bei Apollon. Dyscol. Histor., memor. c. 8. statt Aydgowpy èv 
TÀ TETEOTN TÖV 100g ‘bilınnovy Yvoıwv zu lesen ist FPewr, s0 würde 
uns dieses auf den Umfang des Werks schliessen lassen. 

12) Cf. Siebelis ad Philochori fragm. p. 7. und Meier l. c. p, 65 sg. 
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selbst trotz alles Freigeistelns noch in einem, wenn auch schwan- 
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vorurtheils- 
frei waren. Ihre religiösen Ansichten waren fast durchweg schwan- 
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. ` Seitdem Alexan- 
drien zum Sitz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei 
Glaubens dort zusammenströmten, ward auch dem gemeinen Mann 
die Tradizion gleichgültig, zumal da eine durchgehende Toleranz 
herrschte; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umständen 
theologische Systeme, in denen der Glaube eine höchst dürftige Rolle 
spielte '). j 

Am unglimpflichsten ging mit der griechischen Götterwelt der 
Kyrenaiker Eúemeros um ($. 107. Anm, 31.); und nächst ihm 
Zoilos, welcher die Mythen des Homer verwarf ($. 77. Anm. 45. 
u. $. 122. Anm. 3.). Auch das Heiligthum des Orakels und sein 
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt des Herr- 
schers muss es stützen, wo es die List eines Daphidas zu Schanden 
gemacht hat 2). l 

Von grösserem Werthe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab- 
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Tegi Geen, Tlegi zuyns 
u. a. Ihnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthül- 
len und den Volksglauben durch Vernunftgründe zu widerlegen. 
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge- 
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als Schöpfer und 
Erhalter der Welt hatte, ist bereits ($. 107. Anm. 6.) gedacht; so 
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen ($- 107. Anm. 8.) 
und des Hipparch von Stagira ($. 107. Anm. 9.). Dem Aristote- 
les legt sein anonymer Biograph bei: Anopnucıwv Fsiwv e: Ilegè 
zuyng y; Deg To» uvdoroyovusvwov Code o °). Besondere Werke 


1) Bernhardy Griech. Lit. I. S. 358. u. 380. 


2) Vgl. oben $. 86. Anm. 35. Hesych. ITllustr. p. 14. Orell. JSagyides dé 
Telun90sds nčow éhordogeito, undt eg YEıdöusvos töv Zen - dio 
za &y9ols di Aridh vu paoe Ilsoyduov. Oöros lov note te Mu- 
Huv, Eazwnte £s tò uavıeiov zai èneyyekov Nowre, el 109 Dragon stoy- 
001° 2y40n0E JÈ adr eupnasıy tayéws. Ertivos dè deäodi/ogs Toüro, vie 
oddE jv wird Üunos, oððè dnwhero. dvaywpjcayın d guilefinenoe 
"Ariahog èxékevoe xonuviogivar. 6 dè sénge, Èv @ toŭto èyévero, &xukeiro 
“Innos, zai čyvw QOS 19 Javát, uj Zietgäer 10 Adyıov. 

3) Anonym. vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V,35. p. 202. (p. 610. 
ed. Hübner). 


` 
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Tlegi Zeen schrieben Chamäleon von Heraklea, Theophrast?) 
und Straton 5) der Lampsakener, jeder in 3 BB. Ausserdem 
lieferte Theophrast 6 BB. Tleọi rg Jsčov iotogieç 6), in denen er 
gewiss nicht blos eine trockne Aufzählung der Götter und Mythen 
gegeben hatte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der Götter 
und ihr Verhältniss zur Welt besprochen haben mag 7). Dass die- 
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angeführ- 
ten Werken auch die Schriften Ileol &ogz@» ($. 124. Anm. 3.) und 
gute Zei a 8) vermuthen. — Ueber die in der Mythologie eine 
Rolle spielenden Thiere, Deei zer uvIoAoyovusvov Zeien handelte 
der eben genannte Straton 9). 

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver- 
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti- 
vität und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich 
die ganze Götterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen 
ein ganz geläufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit 
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu-bedauern. Ze- 
non ging mit seiner Skepsis voran ($. 107. Anm. 14.), und ihm 
folgte Kleanth von Asses (vgl. $. 107. Anm. 16.), der das Thema 
von der Gottheit in mehreren Sehriften behandelte: Ilsoi Zeen, Ilepı 
Yıyarzov W), Ilegi uarrızjs, MoSıza 11. Chrysipp schrieb aus- 
ser Ilegi äcor ($. 107. Anm. 17.), Ileoi uavrixzñç und Tlegi dung. 
uevns '?), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztern jedes 


4) Diog. Laert. V, 48. neo Aren eg Py. 

5) Ibid. V, 57. zeoi edv roie, Auf dieses Werk bezog sich Cicero de 
Nat. Deor. I, 13. fine. „Nec audiendus eius (scil. Theophrasti) auditor 
Strato, is qui physicus appellatur: qui omnem vim divinam in natura sitam 
esse censet, quae causas gignendi, augendi, minuendi habeat: sed careat 
omni sensu et figura.‘ 

6) Ibid. V, 48. 

7) Cf. Cic. de N. D. I, 13. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda est; 
modo enim menti divinum tribuit principatum, modo coelo, tum autem si- 
gnis sideribusque coelestibus. Also litt Theophrast an demselben Fehler, 
den Cicero an Aristoteles (vgl. §. 107. Anm. 6.) madeles 

8) Diog. Laert. V, 47. 

9) Diog. Laert. V. 59. 

10) Diog. Laert. VII, 175. 
11) Athen. XIM. 572. F. 
12) Diog. Laert. VII, 149. 


D 
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in mehreren Büchern bestehend. Beide, Kleanth wie Chrysipp, ver- 
fuhren übrigens sehr spitzfindig, so dass Cicero den letztern als 
Stoicorum somniorum vaferrimus interpres, und Hieronymus die Sub- 
tilitäten beider mit „spirae Cleanthis et contorta Chrysippi“ bezeich- 
nete 18). Posidonios von Apamea "91 behandelte ganz dieselben 
Gegenstände wie Chrysipp: Flegi Geen 15), Ilegi siuaguévys in meh- 
reren Büchern, Ilegi wavzızjg von mindestens 5 BB. 16), ent 
jowwv zul daıuovov u, a. Auch der Grammatiker Zenodot der 
Jüngere, welcher als Krateteer sich an die Stoiker anschloss, schrieb 
Ilegi 9eov und zwar speciell gegen Platon '7); Boethos Ilsgi 
&iuwguevns in mindestens 11 BB. t8). — Vom Epikuräer Phädros 
haben wir die Schrift [legl Jewv schon besprochen ($. 107. Anm. 4.). 

Alle diese Schriften, deren noch sehr viele angeführt werden 
könnten, würden, wenn sie uns erhalten wären, nicht nur zur rich- 
tigeren Erkenntniss damaliger Religionsphilosophie dienen, sondern 
uns auch eine reiche Quelle von Mythen selbst eröffnen. Indessen 
gab es neben den philosphischen Abhandlungen über das göttliche 
Wesen auch besondere Sammlungen der Mythen, die meist von Hi- 
storikern und Grammatikern ausgegangen sind. 


$. 126. 
Gelehrte Mythologen. 


In dem Grade als die Philosophen durch ihren Hylozoismus und 
ihre Allegorien das ohnehin nur noch krankhafte Dasein des Mythen- 
glaubens tiefer kränkten und verflüchtigten, in demselben Grade nahm 
das materielle Zusammenstellen von Fabeln zu, die im Volke kein 
Leben mehr hatten. Grammatiker , Alterthumsforscher und Freunde 
der Literatur sammelten in speziellen Schriften oder in Kommentaren 
oder Miszellanschriften die Mythen der Vorzeit aus den mannichfal- 
tigsten Literaturwerken, besonders den Dichtungen der Epiker und 
Dramatiker. Diese Sammlungen, so unwissenschaftlich sie auch oft 


13) Cf. I. F. H. Schwabe Specimen theologiae comparativae. Ien. 1819. 4. 

14) Fabric. Bibl. Gr. II, 572 eg, I. Bake Posidonii Rhod. reliquiae doctri- 
nae. Acc. Wyttenbachü annott. Lugd. Bat. 1810. 8. 

15) Diog. Laert. VII, 139. 

16) Diog. L. L. c. VI, 149, 

17) Suid. s. v. Zyvóðotos. 

18) Diog. Laert. VII, 149. 
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angelegt sein mochte, waren’ die Früchte grosser Belesenheit und 
mühsamen Fleisses und ohne ähnliche Vorarbeiten hätten schwerlich 
die alexandrinischen Dichter, deren Gedichte oft. nichts weiter sind 
als die poetische Hülle für die gelehrte Mittheilung von Mythen, kein 
so ausgebreitetes Wissen an den Tag legen können. Die Sammlun- 
gen, welche nach ihren angeblichen Verfassern unserer Periode an- 
gehören, sind von unsicherer Authentie und gerade die besten sind 
verloren gegangen. Indessen auch die Werke-von bewährten Auto- 
ren mögen meistentbeils noch ohne Geschick und Kritik abgefasst 
worden sein. Man kannte für die Behandlung der Mythologie noch 
kein wissenschaftliches Prinzip. Aeusserliches, Zusammenstellen, ohne 
Rücksicht auf die Zeit und den Werth der Schriftsteller, aus denen 
man kompilirte, Verwechselungen scheinbar gleicher, aber wesentlich 
doch verschiedener Sagen u. dgl. charakterisiren die Art solcher my- 
thologischer Studien. Die Sammlungen führten verschiedene Titel, 
wie MvJıza, Tào sera zéi wvdıra, Mvðixðv ovvayoyai, Anota, 
und vielleicht auch einige Ilavadose«, wie die Jorogıra nagadosu 
des Myrsilos, die Ilaoadosa Onßaixa des Lysimachos u.a. +) 

Gleich an den Anfang dieser Periode scheint der zweifelhafte 
Paläphatos — ein oft vorkommender Name — zu gehören ?), 
welcher Tegi zer anıorwv schrieb, in welchem Werke er die Mythen 
allegorisch - historisch - etymologisch erklärte. Schon unter Xerxes 
lebte nach Suidas °) ein Paläphatos von Paros oder Priene, 
dem man 'Anlorwv Pıßklwv € beilegte, obschon Andere eben dieses 
Werk dem Athener und Grammatiker zuschrieben, was um so 
leichter geschehen konnte, da eben der Athener 2) auch noch andere my- 
thologische Werke ausgearbeitet hatte, wie eine Aiyvatiaxy Jeohoyia z 
Jason Bıßrıov o und Avosız ron uvdırag elomuevov, wofern nicht 
Jean Pıßlrov N Avosıg töv uv. sionuevov zu schreiben ist; 
ferner “Yno9eosıg eis Iıuwvidnv und Towixa, welche letzteren Einige 
wieder dem Parier haben zuweisen wollen. Was die "Anıora be- 


1) So vermuthet wenigstens Westermann Paradoxogr. p. XIV. 

2) Cf. Fabric. Bibl. Gr.I, 182—192. Nach Saxe Onomast. I. p. 88. lebte 
er um 322 v. Chr., nach Simson Chronic. cathol. col. 779, schon um 
409 v. Chr. \ 

3) Suid, s. v. IIelaiparos, Hégios ù Igımveig, yeyovos xark Ayıakigäyv. 
Aniotwv Drëiie €, zıyis dë retro els 10v AIyvaïov Gre Z00ou0t niye 
zei onge Lygaıpe. 


3 


4) Suid. s. v. Heiniteee, „Ayunıos 9 Atyvgios, yowuuatızos. 
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trifft, so haben wir eine solche Schrift noch 5}; diese ist aber weder 
ächt noch vollständig und gehört einem weit späteren Zeitalter an. 
Ueberdies ist ‚sie sehr interpolirt, wie die noch vorhandenen Hand- 
schriften zur Genüge darthun, so dass der Text schwer herzustellen 
ist. Bei der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Mythen war 
auch nichts leichter und verführerischer,, als den Text durch Nach- 
träge zu vervollständigen und durch Weglassung wieder zu verkür- 
zen ®). — Gleichzeitig würde die Abfassung eines anderen Werkes 
Ilegi aniorov 1), so wie die der ’HAnyogiaı "Oumgızai 8) fallen, 
wenn ihr Verfasser wirklich Heraklid von Pontos wäre. Beide 
Schriften gehören aber einer weit späteren Zeit an, so wie der Ver- 
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Heraklid 
geschrieben wird 9). Für die Schreibart Heraklit erklärte sich 
schon Leo Allatius, Lukas Holsten uud Andere, wie Fabricius in der 
Bibliotheca Graeca und Heyne zur Ilias des Homer 01. Der jüngere 
Heraklid, dem man die Allegorien beilegen wollte, lebte zur Zeit 
des Kaligula, Klaudius und Nero. 

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit- 
genosse, Asklepiad der Tragilenser '!) in seinen Toaywdovueva , 


5) Ed.pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fol. C. Tollius Amstelod. 1692. 12. 
Thom. Gale opusc. mythol. phys. et ethica. Ed. 2. Amstel. 1688. 8. 
I. F. Fischer Edit. 6. Lips. 1789. A. Westermann Mythographi 
(Brunsvig. 1843.) p. 268—312. 

6) A. Westermann Mythographi Praef. p. XI sqq. 


7) Ed. pr. Leo Allatius in Excerpta Sophistarum et Rhetorum. Rom. 1641. 
8 Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 405 sqq. L. H. T eucher. 
Lemgo 1796. 8. A. Westermann l. c. p. 313—320. 

8) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1505. Fo. Th. Gale l c. p. 67 sqq. N. 
Schow Götting. 1782. 8. 

9) Cf. Fabricii Bibl. Gr. I, 192 sq. C.B. Hase in 6. &. Bredowii 
Epistt. Pariss. (Lips. 1812. 8.) p. 243 sqq- 

10) Vgl. Heyne ad Hom. Diad. tom. VI. p. 564 sq. Laudatur in eodem 
Porphyrii scholio (ap. Schol. Venet. ad I. 2, 200.) Heraclitus, qui 
est auctor Allegoriae Homericae ; nam in cap. 47, libelli habentur ea, ad 
quae auctor respicit: ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con- 
tra vulgarem scripturam Heraclidis. Vgl. auch ad tom. VII. p. 7. 


11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. II. p. 289. Fr. I. Werter Asclep. Tragil. Tra- 
godumenon reliquiae. In den Actt. Philoll. Monacc. II. p. 491—554. Iul. 
Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 53 sqq. Meier Comment. Ando- 
cid. VI. partic. 19. p. 68. n. 398. sagt: „Equidem malo ad Myrleanum 
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auf welche die Mythographen und Kommentatoren der Dramatiker oft 
verweisen 171. Dieses aus 6 Büchern bestehende '?) und in Prosa, 
nicht, wie Heyne meint '%), in Versen geschriebene Werk mochte zum 
grossen Theile noch viel Mythologisches enthalten, was nicht eben 
in den Tragikern stand und also den Mythographen und Exegeten 
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls Toaywöouueve 
schrieb der seiner Zeit nach ungewisse Demarat von Phrygien ®). 
Vielleicht war er Zeitgenosse des Asklepiad uud sein Werk von glei- 
cher Art '%), — Von Philochoros wird Ilegi zer Sopoxkgovg 
nde zitirt; und dass er die Mythen allegorisch erklärte, ist schon 
$. 107. Anm. 38. angedeutet worden. 

In Alexandrien bemächtigten sich des mythischen Stoffes zunächst 
die Dichter. Des Lykophron von Chalkis „Alexandra“ '°) ist mit 
mythologischer Gelehrsamkeit überfüllt und des Kallimachos 
sämmtliche Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr- 
buch '8) und würden, wenn sie erhalten wären, von der gelehrten 
Seite genommen, für uns schon unbedingten Werth haben. Seine 
Aitiæ bildeten eine „Götter- und Heroengeschichte“ "21. welche viele 


(Asclepiadem zo«eypdovuer«) referre‘‘; aber ohne weitere Gründe an- 
zugeben. 

12) Cf. Schol. Ven. ad Tliad. Z, 155, wo es nach Angabe des Mythos vom Bel- 
lerophon heisst: ý dè iorogie eng Aozkynıddn èv Torypdovusvors. Vgl. 
auch ad Il. H, 467. 

13) Stephan. Byz. s. v. Toeyilos. Schol. ad Pind. Pyth. IV, 313. 


14) Heyne ad Apollodori Bibl. Vol. II. p. 977. indem er sich auf die 
Fragmente bei Athen. X, 456.B. beim Schol, ad E urip. Phoen, 50. und 
ad Pind. l. c. stützt. 

15) Clemens Alex. Protrept. p. 27. C. 

16) Richter L c. p. 64. 

17) Das ozotéiwòy noinue. cf. Suid, s. v. Avzópowyv fine. Uebrigens gehört 
dieses „„grammatisch-poetische Monstrum‘ nicht dem Zeitgenossen des De~ 
metrios Phalereus an, wogegen der anachronistische Inhalt spricht nach 
Niebuhrs Untersuchung „über das Zeitalter Lykophrons des Dunkeln‘‘ 
im Rhein. Mus. 1827. Jahrg. 1. S. 114. 

18) I. ©. Th. Ernesti in Comment. de eloc. poett. latt. luxurie, in den Act. 
Societ. Lips. T. H. P. I. p. 59. ,‚Callimachum — doctissimum poetam, at 
valde aridum, frigidum, nullo spiritu, nulla venustate, ad historicam mytho- 
logicamque doctrinam universe comparatum et carminum reliquiae et ve- 
terum iudicia declarant.« 

19) Den Inhalt und die Form dieses Gedichtes deutet ein Epigramm an in der 
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Grammatiker, die sich die Erklärung derselben angelegen sein lies- 
sen ?0), in Thätigkeit setzte. Die „Argonautika“ des Apollonios 
gaben einem seiner Schüler, dem Charon "71. Veranlassung , über 
die in diesem Gedichte berührten Mythen eine Schrift Ilegi lotogı@v 
’Anoklaviov abzufassen. 

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektüre der Dich- 
ter kurz ausschrieb, hatte Zenodot von Ephesos °°) unter dem Ti- 
tel Erızouar (scil. uudızal) in mindestens zwei Büchern 221 ange- 
legt. Eine andere verfasste Eratosthenes von Kyrene unter dem 
Titel Karaoregıouol. Das Werkchen, was wir noch übrig haben 231. 
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von den 
hauptsächlichsten Himmelsgestirnen in 44 Kapiteln, die man für einen 
Abschnitt des Kommentars zum „Arat“ gehalten hat. Allein die 
Schrift gehört dem Erätosthenes gar nicht an und ist sehr späten 
Ursprungs 2°). — Andere Grammatiker, wie Aristophanes v. B. 
und Aristarch, legten ihre Bemerkungen über die von den Dich- 
tern, hauptsächlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen- 
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri- 


Anthol. Gr. T.IV. p. 236. ed. Lips. und in Fr. Jacobs Delect. Epigramm., 
(Gothae 1826.) p. 112. N. 79. 
"4 ueya Barrıcdao goot neoinvorov vergo, 
o 6’ èrcov zegdwy, oùd èlépavtos èns- 
Tote yọ dutt: Epnvas, čt od nagos dvéges ïduerv, 
Qupí re d'ëBexdërous, Qupi re Znuäëoue, 
eure uw èx Aıßüns dvasioas eis 'Elızöva 
nyayss èv u£oocıs Tlıeoldeooı pégwr' 
ei dé of Elooutvp up wyuylov ` Zondon 
Alta zei uezdowv Sigg čuepóuevat. 

20) Clemens Alex. Strom. V. p. 271. Tuurdoov Ze E$nyrow yoauuarı- 
zov &xzeiteı äneoıy. Unter andern erklärte dieses Gedicht Eratosthenes. 

21) Schol. ad A pollon. Rh. I, 10514. 

22) Für den Ephesier erklärt sich auch W olf Prolegg. ad Hom. p. 215. n. S4. 

23) Das zweite Buch erwähnt Athen. X, 412. A. 

24) Edit. pr. cum Arato edid. I. Fell. Oxon. 1672.8. Th. Gale in Opusc. 
mythol. etc. 1. Kr. Schaubach Gotting. 1795. 8. F. K. Matthiae 
cum Arato. Francof. ad M. 1817. 8. A. Westermann Mythographi, p. 
239—267. 

25) Weshalb auch Bernhard y in seinen Eratostenica die Katasterismen gar 
nicht mit aufnahm. Er hält sie für einen Auszug aus Hygin’s Poetica 
astronomica, die von einem Graeculus zum Schulgebrauche ins Griechische 
übersetzt worden seien. Cf. Eratostenica p. 110 sqq. 
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schen Mythen nur aus Homer zu erklären suchte und stets darauf 
aufmerksam machte, wo spätere Dichter die Mythen des Homer ab- 
geändert oder misverstanden haben °). — Sein Schüler Aristo- 
dem ($. 109. Anm. 70.) sammelte die Mythen in einem grossen 
Werke MvJızn ovvayoyn, aus welchem der nachher genannte Par- 
thenios °) schöpfte. Dieses Werk führte auch wohl den Titel Zoro- 
otat und ist vielleicht identisch mit dem von Athenäos oft zitirten 
Tehoa Ünouvzuare, 

Ein umfassendes Werk über die Götter, Ileoı Zeen in 24 BB., schrieb 
der gelehrte Aristarcheer A pollo dor von Athen ($. 83. Anm. 83.), in 
welchem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklärte 28). Die- 
ses Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unwahrschein- 
lich, dass die auf uns gekommene Bıßkıo9yxn in 3 BB. 29), eine 
Sammlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be- 
handelten Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen Werke ist. 
Aber auch dieses kleinere Werk zeigt, in welchem Geiste Apollodor 
die Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, was in die- 
sem Zweige der Literatur aus dem Alterthum uns übrig geblie- 
ben ist, 

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen 
4 BB. “Eregorovueva "01 mythologische Verwandlungen. Dieses Werk, 
das Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den Merauog- 
pwoeıg des Parthenios aus Nikäa ®') bei seinen Verwandlungen 
benutzt zu haben. Parthenios gehört ans Ende dieser Periode, und 
war Kriegsgefangener des Cinna und Lehrer des Virgil. Ausser den 
Merauoogwosız, die verloren gegangen sind, schrieb er Ilsoi duer. 
xov nasnuarov, nämlich 36 mythologische Erzählungen von Schick- 


26) In Bezug auf Aristarch hat Mehreres gesammelt K. Lehrs de Arist. stud. 
Hom. p. 177 — 193. 

27) Parthen. Erotica c. 8. 

28) Fabric. Bibl. Gr. IV, 297. 

29) Ed. pr. cur. Bened. Aegius Spoletinus. Rom. 1555. S. Hieron. 
Comm e lin. Heidelbg. 1599. Th. ale Hist. poet. scriptt. aut. Paris 1675. 8. 
1782—83. ed. U. 1803. III. Voll. E. Claver Paris 1805. 2 Voll. 8. C. 
€. 6. Heyne 1782—83. ed. I. 1803. III. Voll. E. Claver Paris 1805. 2 
Voll. 8. C. L. Sommer Rudolst. 1822. A. Westermann Mythographi, 
p- 1—123. 

30) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 349. — Mellmann De causis et auctoribus 
narrationum de mutatis formis. Lips. 1786. 8. 

31) Fabric. Bibl. Gr. IV, 305 sq. 


salen der Liebenden, die er aus verschiedenen Werken zusammen. 
las %). — Sein Zeitgenosse Konon sammelte mythische Sagen von 
der Entstehung der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50 dinynosız, 
die er dem Kappadokischen Könige Archelaos Philopator. widmete. 
Wir besitzen sie nur in den kurzen Exzerpten bei Photios °’). 

In allen diesen Werken fehlt es nicht an sonderbaren Deuteleien 
und Verdrehungen der Mythen, wie überhaupt die Mythenerklärung 
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand geht, zu den 
schwächsten Partien der alterthümlichen Gelehrsamkeit gehört. 
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B. Staatswesen 


Die Reflexion über das Staatswesen ist ein Produkt des Bedürf- 
nisses. Die Vorzüge wie die Mängel der bestehenden Staatsform 
kommen dem denkenden Staatsbürger zum Bewusstsein und ein le- 
bendiges Bewusstsein hält nicht au sich , sondern tritt mit seinen 
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt 
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn die Form des Staa- 
tes entweder nicht mehr als zeitgemäss erscheint oder wenn durch 
gewaltsame Eingriffe eine neue Form herbeigeführt wird. Das letz- 
tere war zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra- 
tischen wie monarchischen Einzelstaaten Griechenlands der absoluten 
Monarchie der Makedonier fügen mussten. Man sollte meinen, dass 
ein Volk, wenn es nicht mehr fähig ist, seine Selbständigkeit zu be- 
haupten, am wenigsten sich für den Staat und seine Leitung inter- 
essiren möchte. Allein gerade in den Uebergangsperioden der Zu- 
stände oder Formen des Staates, welche nur Folgen überlebter Ein- 
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind, wird ein Volk 
aus seiner Lethargie aufgeweckt und fängt an sich eines Bessern zu 


32) Edit. pr. cur. Tanus Corna rius Basil. 1531. 8. Th. @ale Opuscc. 
p-341sqg. L. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794. 
8. ed. 2. 1802. Luc. Legrand et C. & Heyne. Gotting. 1798. F. 
Passow Corpus scriptor. erotic. Lips. 1824. 8. Vol. I. p. 1—20. Cf. Fr. 
Jac. Bastii Epistola critica super Antonino Liberali, Parthenio et Ari- 
staeneto. Latine per ©. A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. Westermann 
Mythographi p. 152—181. 

33) Cf. Phot. Bibl. Cod. 186. Edid. Th. Gale in Hist. poett. scriptt. ant. 
p- 241 sqq. L. H. Teucher mit Parthenios (vgl. Anm. 27.). LA Kanne 
(et CG Heyne) Gotting. 1798. 8. A. Westermann Mythographi 
p. 124— 151. , 
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besinnen. Daher finden wir denn nun auch in gegenwärtiger Periode, 
welche wegen der beständigen Thronwechsel und innern Zerrissen- 
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine höchst unglückliche 
war, eine grosse Zahl von Versuchen, über das Wesen des Staates 
und die beste Staatsform ins Reine zu kommen. 

‚Am thätigsten zeigten sich hierin die Philosophen, welche 
über den Staat an sich wie über die vorhandenen Staats- und Re- 
gierungsformen theorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfahrung 
konfrontirten. Denn dass mit einem Staate, der wie der Platonische 
grossentheils mit der Wirklichkeit: unvereinbar war, sich nichts an- 
fangen liess, war hinlänglich erkannt. Aristoteles fing damit an, 
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite auf- 
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Staaten blieb man 
in der Sphäre der Möglichkeit und Wirklichkeit, über welche sich 
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinweghebt. Die Schriften dieser 
Periode über das Staatswesen unter den Titeln Tlodızıza , negi no- 
Aırsiag oder noArrsıwv, negi nölswy, negl vue, negi Baousias, 
negi vouwv, negi oizovowieçs oder Oizovouiza u. S. f., sind daher 
eben so reich an historischen Nachrichten über das Staatsleben der 
Völker, als sie zugleich einen Schatz tiefgehender Reflexionen über 
dasselbe enthalten, welche die todten Relazionen bis zur klaren 
Anschauung beleben. Wir werden daher zunächst von den Theo- 
retikern über das Staatswesen ($. 128.) zu reden haben. 

Eine wichtige Quelle für die Erkenntniss des antiken Staatswe- 
sens sind ferner dieHistoriker, die in ihren Werken das auf öf- 
fentliches wie Privat-Leben bezügliche nach Gelegenheit einflochten. 
Gegenwärtig haben es die Historiker besonders darauf abgeschen, 
ihre Geschichtserzählung durch Notizen über Staatsalterthümer, Er- 
ziehung , Hauswesen, Kriegswesen, über Lokalitäten, Zeitrechnung, 
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden 
Partikularschriften über Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau, 
Kriegswesen u. s. f., die zum Verständniss und anschaulichen Eindringen 
in das Gesammtleben der Griechen dienten. Die Verfasser solcher 
Schriften arbeiteten theils ihren Stoff wissenschaftlich durch, was be- 
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell- 
ten sie ihn locker zusammen und gaben Sammlungen von Notizen, 
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der ungemeinen 
Schreib- und Notirlust gar zu häufig sind und wegen ihres prakti- 
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form übersehen lassen. Die 
Masse von Kommentarien (Yrouvruare), welche man abfasste, hatte 

Gräfenhan Gesch, d. Philol. IL 10 
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den sichtbarsten und leider nicht eben den besten Einfluss auf die 
schriftstellerische Form der meisten praktischen Skribenten. — Dass 
auch in den Kommentaren der Grammatiker reiche Mittheilun- 
gen über die Alterthumskunde überhaupt wie über das Staatswesen 
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwähnt zu werden. 
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Theoretiker des Staatswesens. 


Da der gegenwärtige Zustand des Staates nur das traurige Be- 
wusstsein der Abhängigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz 
eines verkümmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit 
lebhaften Farben ausmalten, so konnte dem Denker nichts interessan- 
ter und befriedigender sein, als sich wissenschaftlich in die mit allen 
Vorzügen begabte Vergangenheit zu versenken. 

Mit eruster Ruhe und vom objektiven Standpunkte aus sahen 
die Aristoteliker den gegenwärtigen wie den vergangenen Zu- 
stand des Staatslebens an und haben daher in ihren Schriften neben 
gelehrten Studien einen männlichen Sinn offenbart. Obenan steht das 
Haupt derselben, Aristoteles, der mit gleicher Gelehrsam- 
keit als Scharfsinnigkeit das Staatsleben nicht nur der Griechen, 
sondern auch anderer Völker in seinen politischen Schriften gezeich- 
net hat. Höchst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer- 
kes Ilolıreiu zéien WWiwrıxav xai Ömuoxgarızav zul Okıyaoyızav 
op '), auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des 
Alterthums unzähliche Mal verwiesen haben ?). Das vollkommenste, 
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal- 
tene Werk bilden die Jlokırıza in 8 BB., in welchem er mit ste- 
ter Rücksicht auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem 
Staat des Platon auszeichnet) das Wesen des Staates als geselliges, 
auf gesetzlicher Ordnung ?) beruhendes Institut allseitig entwik- 


1) Anonymi vita Aristotelis ap. Menag. ad Diog. Laert. V, 35.p. 202. 
(p- 610 ed. Hübner). Bei Diog. Laert. V, 27. lautet der Titel: Joli- 
zeicı dinn dúow dsovanıy EEyzovıa zei èzætóy, zur fie Önuoroanızei, 
ölıyagzızal, dgLOToxgaTızai zei Tugavvızal. 

2) Daher. haben wir auch noch eine erhebliche Anzahl von Fragmenten, ge- 
Šammelt von C. F. Neumann Aristotelis rerum publicarum reliquiae. 
Heidelbg. 1827. 8. 

3) Gesetz ist dem Aristoteles die Vernunft der Staatsglieder. Cr. 


kelt ^). Ferner werden dem Aristoteles von Diogenes Lacrz und 
dem Anonymos bei Menage >) beigelegt: Ilokırızov a 6), negt nohi- 
ring h Toúhlos y; Odosıg nohitizaæt H ` Ilokırızng wegngderez x dÉ 
Tà èz Hidrorgc vouor b ; soi Baoıhelug a (zwei Mal); Ilsoı zo» 
Sorwrog #Sorav d: Otlzovouziv vd. Das letztere hatte den Staats- 
haushalt zum Gegenstand. Wir haben noch ein solches Werk Oi- 
zovouix« in 2 Büchern 8) übrig, welches dem Aristoteles beigelegt 
wird. Allein die Kritik hat es dem Stagiriten abgesprochen und eine 
Herkulanische Handschrift?) nennt auch den Theophrast als Ver- 
fasser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die ere - 
uate nólewv a 10), scheinen die Gerechtsame der Städte und ihre 
Feldmarken besprochen zu haben. Nächstdem beschrieb Aristoteles 
die Sitten und Gebräuche der Griechen wie fremden Völker in meh- 


Athen. XI, 508. A. Nöuos ydo For dyos 0 dirge 209° ôuoloyiav 
zowyy nólews, unviov nog det nodrısıy Seege, 

4) Die Politika erschienen zuerst zu Venedig 1489. in Fol. in der lateinischen 
Uebersetzung des Leonardo Aretino in der Ausg. des Aristot. "von 
Bernardino di Tridino 2. Voll. Griechisch in der Ausg. d. Aristot. ap. 
Aldum. Venet. 1498 im Band V. Dann sehr oft einzeln. Wir erwähnen 
nur die neueren Ausgaben von J. G. Schneider Francof. ad Viadr. 
1809. 2 Voll. 8. A. Coray Paris 1821.8. C. Göttling Jen. 1821.8. 
E. Cardwell Oxon. 1829. 8. — F. 6. Kluge de politin Carthaginien- 
sium (e libro IT). Acced. Theodsri Metochitae descriptio rei pu- 
blieae Carthag. Vratisl. 1824. 8. 

5) Ad Diog. Laert. V, 35. p. 202sqq. (p: 608 sqq. Hühner). 

6) So der Anonymos; dagegen Diog. Laert. V, 22. noluizod oe H: und 
ibid. nolırıza p. 

7) So der Anonymos; Diog. Laert. V, 24. nodırızys ČZQOČOEWŞ, WS Ñ 
Geo ggorou ý. Sollen damit die 8 BB. Hokırızda gemeint sein ; die wir 

„ noch besitzen ? 

8) I. &. Schneider Anonymi Oeconomica quae vulgo Aristotelis falso fe- 
rebantur. Lips. 1815. 8. C. Göttling Aristotelis Oeconomicorum fra- 
gmentum et Anonymi Oeconomica. Jen. 1827. 8. 

9) Philodemus in Herculanens. Volumin. ed. C Rossini. (Napol. 1827) 
tom. II. 

10) So der Anonymos bei Menage ; dagegen Diog. Laert. V, 26. sagt M- 
zarwuui« &,ß. Cf. Harpocrat. s. v. Jovuós. Den Ammonios de 
differ. vocabb. s. v. vjes p. 98. ed. Valcken., welcher schreibt: "4g1010- 
Télys dè foropet &v hreiwunoıy öv nok&uww očtws: — hat schon 
Casaubonus und Meursius korrigirt. Hugo Grotius, Valesius und Valcke- 
naer vertheidigten nol&uwp, 


— 18 — 


reren Werken: Nonduen d; Nóuiua Pouaiov; Noua Tode. 
vov!!); Nowuwv payßagizðv ovvayoyr 17. Dass auch Spracheigen- 
thümlichkeiten oder technische Bezeichnungen hier in Erwägung ge- 
zogen worden sind, lässt sich leicht denken. Die Beziehung des 
Mark Terenz Varro (9 auf die Nino Paoßaoıra des Aristoteles 
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel 
des Werkes in „Nomina barbarica“ korrumpiren lassen. — Sein 
Zeitgenosse , der als Staatsmann rühmlich bekannte Phalereer D e- 
metrios, welcher auch den ägyptischen Königen die Lektüre hi- 
storischer und politischer Werke anrieth '*), fasste mehrere politische 
Schriften ab, wie: Ileod zë notitias a p15); Ynèo tùs nolıreiag 
ú; Hei ðņnuayoyias d ß'; Tlegi vonwv æ (zwei Mal); Hei ër 
"Aäänret vouodeotug é '6); Tegi sen ’Adnvmoı nohtov ĝ'; und ein 
strategetisches Werk: Sroarnyntixwv a, #17) — Heraklid von 
Pontos schrieb: Tlo? rëc aoyns a und Ilsoi vouwv a '8) ; ausser- 
dem Ileol nosrreıwv, von welchem letzteren Werke, das auch Cicero 
kannte '9), noch Bruchstücke vorhanden sind 20). — Von des Ari- 


11) Athen. I, 23. E. Läoerordine èv Tußönvor vouluoıs „oč dë Tugonvoi 
deınvoücı ueta Toy yuvaızov dvazsiusvoı God TÒ QÙTP inerig. 

12) Ausser dem Anonymos zitirt das Werk Theompomp & tois Gevue- 
ginte: Aoıororälns d èv vouluoıs Papßagızois, tjs Kagias ozógnior yi- 
vovıcı, of Toug uèv vous nerdiayres ou Äinr Adızodor , zoug dë enıyw- 
oioue nagavıe dnoxtelyovow. cf. Westermann Paradoxogr. p. 107, 12. 

13) De ling. lat. VI. p. 94. ed. Bip. Praefica, ut Aurelius seribit, mulier ab 
luctu quae conduceretur, quae ante domum mortui laudes ejus caneret. 
Hoc factitatum Aristoteles scribit in libro qui inscribitur Nomina barbara 
(scr. Nomima barbarica). 

14) Plut. Apophthegm. Reg. t. VIOI. p. 124. Hutten: ITrolsueio em Paoıker 
neonvyeı (Demetr. Phal.) Ta negi Baoıkeias zei nysuoviag Bıßkia zraodeı 
zei dveyıwoozew & yo of ge tois Baoıkeücw où Iaagovcı negaıveiv, 
zweite èv grote Bußkioıs yeyoenıaı. 

15) Dieses und die folgenden Werke zitirt Diog. Laert. V, 80 u. 81. 

16) Suid. $. V. Zzæpypógor zitirt das zweite Buch. Cf. Fabric. Bibl. Gr. 
II. p. 27. 

17) Diog. Laert. V, 80. 

18) Diog. Laert. V, 87. 

19) De Legib. HI, 6. 

20) Ed. pr. mit Aelian (C. Peruscus) Rom. 1545. 4. G. D. Köler Hal. 
1504. 8. A. Coray mit Aclian im TToodoouos Eiknvızjs Bıßkuonjzns. 
Paris 1805. 8. Edit. Lipsiens. ap. Tauchnitz, mit Aelian. 1819. 12. 
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stoxenes Jlokıreca oder JloArrızod Non wird das achte Buch 
erwähnt ?'). | 

Theophrast von Eresos hat nicht minder viele Schriften 22) 
über die Politik abgefasst wie sein Vorgänger Aristoteles. Aphori- 
stisch berührte er das Staatswesen in seinen IlgoßAruara@ nolırıza, 
duet, Pvoıza, Egwrıza a 23); speziell in TloAızıxov e: Jlolırızöv 
spe ToÙç zærgovç d: Tlokırızav Aëeéy dr: Deei ig derër noki- 
reias ú; Ilegi Tugavvidog e 291: Tlolırızav P); Tegi Baoıkeias 
« und flegi naidsiag Bacikéwg 2); Iloog Kuocardoor negi faot- 
eias ?1) und Tlegi Baoıherag E" "91. Dann über die Gesetze und Ge- 
setzgeber: Nouwv zata otoryečov xð; Niuwv enıroung (9); Nouo- 
dean o 0); legi rier og und Tlsyi «röuov a 21. Nach einer 
Herkulanischen Handschrift ist er auch Verfasser eines Orzovoutzóv 
(Anm. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Straton 


a 3 


von Lampsakos gehören hierher Leo? Paorheras y’ und Jengi oeuzte 
vote ZA 

Von den Aristotelikern erwähnen wir nur noch den Dikäarch 
von Messene 221. der als Geograph auch auf die Verfassung und Le- 
bensweise der Völker einging und in seinem Brog Ellados eine Sta- 
tistik Griechenlands in Form einer Reisebeschreibung gab 21. Butt- 


21) Athen. XIV, 648. D. 

22) Man vgl. das Verzeichniss seiner Schriften bei Fabric. in Bibl. Gr. IM. 
p- 445—456. 

23) Diog. Laert. V, 47. 

St Diog. Laert. V, 45. 

25) Ibid. 50. 

26) Ibid. 42. 

27) Ihid. 47. und Athen. IV, 144. E. 

28) Diog. Laert. V, 49. 

29) Ibid. 44. 

30) Ibid. 45. 

31) Ibid. 47. Cf. Harpocrat. s- v. Aoôytos, Anopúrys und Poevtov. 

32) Diog. Laert. V, 58. 

33) Vgl. §. 77. Anm 17. i 

34) Ueber den Bios "Eilddos und Ilsgi wovoızwy dyavay vgl Naeke im 
Rltein. Mus. 1832. Bd. 1. Hft. 1. S. 40 fgg. ; jetzt in den Opusc. philoll. 
Bonnae 1842. Vol. 1. p. 324—349. Der Bios ‘Eikddog stellte das Leben 
der Hellenen vor (nach Fuhr Dicaearchi Mess. guae supersunt etc. p.89) 
»SCCuündum diversissimas ejus rationes, sed brevi et compacto modo, ut 
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mann %) lässt den Bros aus 3 Büchern bestehen und zwar a) aus 
der Geschichte des griechischen Volkes, b) der Geographie und To- 
pographie Griechenlands, c) den Sitten und Gebräuchen, Wissenschaf- 
ten und Künsten und subsumirt die Titel anderer Schriften des Di- 
käarch dem Bios; so z; B. hält er die Titel Hegi Movorzng , Tleor 
uovorzwr ayørwr 36), die ‘Ymoseosıg Evginiðov zm Soporrdovs uv- 
dun, die Ayoreg Aorvoraxzot für Theile des dritten Buches des Bios 
“Erkadog 37). Ob die Schriften Toınoktrızog 38), die Ilokırsiau Fleh- 
Autoren, KogirIiov, "AI yvalov, sowie die Tlorireia Iauprınıav be- 
sondere Werke oder auch nur Theile des Bios waren, ist noch zwei- 
felhaft °). Die Ilolırsia Inaorıarov wurde alljährlich zu Sparta 
vorgelesen ®). Von der in schlechten Trimetern abgefassten Arva- 
yoapn tjs Erhadog ng0g Osópgaotrov sind 150 Verse erhalten. Das 
Werkchen ist unächt, so eifrig auch Buttmann ^’) dasselbe dem Di- 
käarch vindiziren möchte. Es ist ein versifizirtes Kompendium der 
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt %2) und gehört 
einem ıovvorog too Kalkıyavrog an, wie es die Anfangsbuchsta- 


non solum Porphyrius (Iegi enoyijs "ein Zunbiywy IV, 2.) disertis verbis 
monuit, sed etiam ex Suidae loco, Biov ex tribus tantum libris constitisse 
referentis, magna cum veri specie efficitur. 

35) In seinen Quaestiones de Dicacarcho ete. (vgl. §.77. Anm. 17.) Numb, 1832. 4. 

36) Naeke in der Anm. 34. angef. Schrift. 

37) Cf. Buttmann l. c. pag. 9. 38. 40. 

38) Fr. Passow de Dicaearchi Tripolitico. Vratisl. 1819. + F. Osann 
Beiträge zur gr. u. röm. Lit. Bd. 2. S. 1—33. 

39) M. Fuhr Le cap. VII. p. 85 sqq. meint, dass diese Hoi ster Theile eines 
grössern Werkes „De civitatibus Graceis earumque formis“ gewesen sein 
möchte. 

40) Suid. s. v. Arzaleoyos* odrog Lygompe tyv nokırtiev Ineprierwv‘ zus 
vöuos Zeg èv Aazedaiuorı, z0 Exaotov ¿TOS aveyıraazsodaı 10v ló- 
yov zls tò ıwv Epógwv dozeior. vote de tyv GërtLson čyovtæs leien 
ÜrIOKOFRL. zai "org Zendrggs uégot nolkoŭð. 

41) Quaestiones de Dicaearcho p. 43. 

42) Dodwell hält das Gedicht für einen Kommentar zu einer Tabula geo- 
graphica. Vgl. Fr. Osann Beiträge zur griech. u. röm.Lit. Bd. II. p.97 
—106. Fuhr l. c. pag. 423sq. Bernhardy (Alle. Lit. Ztg. 1810. 
N.85. 8.87 fg.) nimmt einen Verfasser an, „der die Prosa seines Autors, 
die überall durchschimmert,, in versus memoriales zum Unterrichte der 
Geographie gegossen zu haben scheint, ohne zum Ziel und zur Herausgabe 
durchzudringen; die Arbeit gab einen Kommentar zu den Tabulae Di- 
erearchi.t 
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ben der 23 Einleitungsverse verrathen 271. Die Fragmente des Di- 
käarch sind in neuerer Zeit mehrfach gesammelt und herausgegeben 
worden 44). — Jlsgol vouoserwv schrieben Hermipp von Smyrna 35) 
und Apollodor von Athen‘), jener in mindestens 6, dieser in 
mindestens 2 Büchern ; — Tegi Baoıksiug der Lytiker Sosibios 27), 

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit. dem Thema vom 
Staate ab und behandelten es philosophisch und historisch. Zenon 
der Kitier Ilsgi noAırsiag ^8); Persäos von Kition Auzorızn no- 
Aere 9); Kleanth von Assos Tlolızızös; soi Baoıkeiag; Tlegi 
voor; Ilegi roù dixulsıw5"); Sphäros der Bosporianer, Schüler 
der beiden Vorhergenannten, Ilegi Paoılelas, Ileoi Auxowırng noht- 
Teiag, Ileoi vouov und Flegi Avzovoyov zul Iwxoarovg y 5: Chry- 
sipp von Soli Flegi nolırelag5?); Ileod vóuov 5°), 

In sofern das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten 
und zeitgemässen Erziehung und Bildung seiner Glieder be- 
ruhte, liessen es sich alle diejenigen, welche über das Staatswesen 


43) Dies hatK. Lehrs ins. Abhandlung -— Zu Herodian und Apollonios‘ nach- 
gewiesen, im Rhein. Mus. Jahrg. 11. (1842), Hp. 3. S. 340—355. 

44) Edit. pr. Henr. Stephanus Dicacarchi Geographica quaedam etc. 
Par. 1539. 8. (Gronov. Thes. tom. XL zu Anfang); dann in den Samm- 
lungen der Geographica von D. Hoeschel u. J. Hudson. Zuletzt von 
A. Buttmann Quaestiones de Dicaearcho ejusque operibus quae inscri- 
buntur Bios Ellédoç et dveyoaypy Eliéðos. Numburg. 1832. 4. M. Fuhr 
Dicaearchi Messenii quae supersunt composita, edita et illustrata. Darm- 
stadt 1811.8. Von minder kritischem Werthe sind die Italienischen Samm- 
lungen von G, Manzi Rom. 1819. 4. und Dr. Celidonio Errante 
I Frammenti di Dicearco da Messina raccolti ed illustrati. Palermo 1822. 
2 tomi. Vgl. B. Fabricius in den Leipz. Jahrbb. 1342. Bd. 35. Hit. 2. 
Ss. 151 ff. 

45) Athen. IV, 154 D. Vgl. $. 136. Aum. 30. 

46) Diog. Laert. I, 58. 

47) Athen. IV, 144 E. 

48) Athen. XIJ, 561 C. 

49) Athen. IV, 140 BC. 

30) Diog. Laert. VI, 175. 

51) Diog. Laert. VI, 178. 

5D Diog. Laert. VII 31. cf. ibid: 188. Ev dè tø Megi mohıreias, zei un- 
10601 Jee guvégyeoðei zui Yuyarodoı, zei vioig. Ta Ò «èr qot zei 
ev ag Ilsoi tøv un di Zero aiperöv, sde èv COX 

53) Diog. Laert. VI, 202. ibid. Menage. 
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zu sprechen sich berufen fühlten, auch angelegen sein, über die 
richtige Erziehung der Jugend Abhandlungen Ilegi nuıderag, Flegi 
nadwv aywyng, negl Tod Host, negi Entornung, Iloorgentixog u.a. 
za schreiben. Wir fügen daher wohl nicht unpassend diesem Para- 
graph noch einige Namen von Pädagogen oder Verfassern pädago- 
gischer Schriften bei. Aristoteles schrieb Ilsol nuderiag, Ileoe 
eniornuov 54), “Yn&o Eniornung 55), woneben seine Ansichten über die 
Erziehung im siebenten und achten Buche der Politika nicht zu über- 
sehen sind 50); Klearch von Soli Flegi naudelag 57); Demetrios 
der Phalereer Ilgorgenrızöog o 58); desgleichen Chamäleon von 
Heraklea in Pontos5%) und Theophrast ®) Ilzoi naday aywyng, 
"Ario diupogov a, Iegi nawdsrag 7 nE agsıov 7 negt owppooúvyg 
a, und in specie Ilegi narderlas Paorhéwg Di). 

Von den Stoikern sei noch angeführt Kleanth von Assos als 
Verfasser eines Iloorgentıxog, Tlegi aywyag und Dei ènrotyuns 9); 
Chrysipp von Soli Ileol roù ae dei rr noımuarwv dxovsw ©). 


Gelehrte Forscher der Staatsalterthümer. 


Das gelehrte Studium der Staatsalterthümer ging von den Hi- 
storikern aus, welche neben den Thaten der Menschheit zugleich die 
Lokalitäten und Zeitverhältuisse berichteten, unter denen das Men- 


5b) Diog. Laert. V, 22. ` 

55) Ibid. V, 23. - Der Anonymus vitae Aristotelis bei Menage ad Diog. 
Laert. V, 35. p. 202. (p. 610. ed. Hübner) führt als pädagogische Schrit- 
ten des Aristoteles an: ITvoroentızov d, soi naideias 7 Maidevtizov 
&, Ileoi èniotyuov d, Ilsoi naideias. 

56) Vgl. Evers Fragment der Aristotelischen Erziehungskunst. Aarau 1806. 
— Aristoteles Pädagogik von J. C. v. Orelli in den Philol. Beiträgen I. 
p. 61 f. A. Kapp Aristoteles Staatspädagogik- Hamm 1837. 8. 

57) Diog. Laert. Prooem. $. 9. Athen. XV, 607 E.F., der das zweite 
Buch zitirt. 

58) Diog., Laert. V, 81. 

59) Athen. IV, 18t D. 

60) Diog. Laert. V, 50. 

61) Diog. Laert. V, 42. 

62) Diog. Laert. VII, 175. 

63) Diog. Laert. VII, 200. 
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schengeschlecht oder ein besonderes Volk oder eine Stadt sich histo- 
risch entwickelte. Die Einmischung eines gelehrten Beiwesens von 
Etymologieen, wunderbaren Erzählungen, Mythen und Sagen , Be- 
schreibungen von Sitten und Gebräuchen im Privat- und öffentlichen 
Leben, von Kunstwerken der Architektur, Skulptur und Malerei, von 
Inschriften u.s.w. nimmt jetzt bei dem Wachsthume an literarischen 
Mitteln, besonders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge- 
schichtswerke zugleich statistische Lehrbücher abgeben. Eine Anzahl 
Spezialschriften , Monographien über einzelne Städte und Staaten, 
mit vorzüglicher Berücksichtigung ihrer Alterthümer und einzelner 
Merkwürdigkeiten war die Folge dieser Richtung der Historiographie. 
Für den spätern Geschichtschreiber indess wurden solche Schriften 
eine schätzenswerthe Quelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge- 
wöhnlich flüchtig und unkritisch sammelten, nur mit Vorsicht ge- 
schöpft werden durfte. 

Unter den Forschern der Staatsalterthümer begreifen wir die 
Verfasser solcher archäologischen Schriften, welche als Beiträge 
zur historischen Erkenntniss des öffentlichen und Privatlebens des 
Alterthums betrachtet werden müssen. Hier würde nun freilich ein 
Theil der Werke wieder angegeben werden müssen, die im vorigen 
Paragraph angegeben sind, wie die historischen Schriften Nie, 
die Jlorrzsiaı der verschiedenen Staaten, die Oixovouıza u.a. Fer- 
ner gehören hierher die Verfasser der Kr/osıg zéie, wie z. B. der 
Stoiker Ariston von Chios!), des Eratosthenes Lehrer, auch Ze. 
onv und ó Darav9og genannt, welcher Ososiç oder Kriosg &dvwv 
zul noewv schrieb, und die Atthidenschreiber, welche histo- 
risch-geographische Gemälde von Attika, ’"Arddeg genannt, liefer- 
ten. Ihre Verfasser benutzten alte Sagen, Inschriften, Aktenstücke, 
aus Tempeln und Staatsarchiven. Unter ihnen zeichneten sich aus 
Demon (c. 300 v. Chr.), Ister?) von Kyrene (c. 275.), Famu- 
lus des Kallimachos, P hilochoros aus Athen und Androtion?). 
Die Atthis Ister’s, welche Harpokration hald unter dem Titel 4r- 
Iidses, "Ae Aäddeg ovvaywyý , bald ’Arrıza, ` "ran ovvayoyal oder 
blos Syyayoyar zitirt, bestand aus mindestens 14 Büchern °), sowie 
un — EE 

1) €. Fabric. Bibl. Gr. HI. p. 540 sq- 
9) €. €. Siebelis Phanodemi , Demonis, Clitodemi atque Istri Ardidwv 

et religg. libb. fragmenta. Lips. 1812. 8. 

3) C.C. Lenz et C.G. Siebelis Philochori et Androtionis fragmenta. Lips. 

1811. 8. CL Vossii histor. Gr. pag. 386. ed. Westermann, 

4) Athen. x, 556 A. 
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derselbe auch ’4oyoAıza 5) und Flegi IIrorsuaidog tàs dn Alyv- 
ato b) schrieb. 

Die Abfassung der Kriosıg oder Städtegeschichten gehört zu dem 
fruchtbarsten Felde der Spezialgeschichte und fand eine willkommene 
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den Bücherreichthum 
ihrer Stadt für diese Schriftstellerei begünstigt waren 7). Mit aller- 
lei Gelehrsamkeit , in der die etymologischen Versuche, die Anhäu- 
fung von Anekdoten und zum Theil neu erfundener Histörchen eine 
grosse Rolle spielte, staffırten sie ihre Schriften aus; brachten aber 
dabei, wenn auch ein unkritisches, doch ein brauchbares Material 
für die Alterthumswissenschaft zusammen 8). 

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an 
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen °). Sowie 
Alexander durch seine Eroberung aussereuropäischer Länder die po- 
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken 
der Literatur. Man interessirte sich nicht mehr blos für das, was 
auf griechischem Boden vorging, sondern Asien und Libyen finden 
gleiche Aufmerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstätte 
errichtet war, in welcher die Schriften der verschiedensten Sprachen 
verdollmetscht und somit die Quellen eröffnet wurden, aus denen 
man seinen Wissensdurst löschen konnte. . Ueber ägyptische Alter- 
thümer schrieb Manetho der Hieropolitaner 10), über chaldäische 
und babylonische der Babylonier Berosos +t). Auch kam für Grie. 
chenland die unglückliche Zeit, wo sie von den Römern heimge- 
sucht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier mussten 
den Griechen als Fremden die Sitten und Gebräuche mehr in die 
Augen fallen, als den von Kindheit daran gewöhnten Römern. Was 
die Griechen Eigenthümliches dort wahrnahmen , verarbeiteten sie 


5) Athen. XIV, 650 C. 

6) Athen. X, 478 B. 

7) Klippel Alex. Mus. S. 339 fg, 

8) C. @. Heyne de genio seculi Ptolem. in den Opusc. Acadd. tom. V. I. 
p. 105 st, 

9) Cf. Saint- Croix Examen critique des anciens historiens d’Alexandre 
le Grand. Edit. IT. Paris 1804. 4. 

10) CF. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 128—139. loseph. contra Apion. 1, 15. 
Syncetl. Chronogr. p. 69—72. 

11) Fabric. Bibl. Gr. XIV. p. 175—211. (alle Ausg). Syneell. Chro- 
nogr. p. 1tsqq. Euseb. Praep. Evang. IX, 1 sqq- 
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in ihre Geschichtswerke und zwar umständlicher und genauer als 
die Römer selbst dies gethan haben, da sie keinen Grund zu so 
spezieller Darstellung ihnen allbekannter Dinge hatten. 

Wenn wir auch sonst keinen Geschichtschreiber weiter erwäh- 
nen, so Können wir doch den Polybios!?) aus Megalopolis (205— 
123 v. Chr.) nicht ganz übergehen, dessen Zorogia xa9oAtzn in 40 BR. 
die aber nur fragmentarisch auf uns gekommen), nicht nur ein 
Meisterwerk historischer Darstellung '*), sondern auch ausserordent- 
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. Wissenschaftlich ge- 
bildet im Umgange mit grossen Männern (Scipio Aemilian) und durch 
Reisen erfahren, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybios, 
theilweise aus Autopsie, theilweise nach kritischen und sorgfältigen 
Studien. Die gelehrte Richtung seiner Zeit verläugnete er nicht ; 
er berichtet nicht nur 'Thatsachen,, sondern geht mit Behaglichkeit 
auf die Schilderung von Zuständen und Einrichtungen ein, weshalb 
wir ihn auch hier vorzugsweise erwähnen mussten. 

An ihn knüpfen wir die Erwähnung des Kriegswesens, das 
er vor andern Historikern mit Vorliebe und Umständlichkeit geschil- 
dert hat. Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere 
das römische Militärwesen besser kennen zu lernen, als aus Livius, 
Tacitus und andern römischen Historikern 15). Auch schrieb er be- 
sondere Yrouvjuura negi nugarassow,, über die Anordnung der 
Schlachtreihen. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand be- 
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrios der Phalereer schrieb 


12) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 313 sqq. Heyd Vita Polybii. Tubing. 
1812. 8. 

13) Ueber die Ausgaben der Ueberreste vgl. Schöll Gesch. d. Griech. Lit. 
Bd. U.S 140fg. Zuletzt herausgegeben Parisiis ap. Didot. 1839. 

14) Dr. F. A. Brandstäter Bemerkungen über das Geschichtswerk des Po- 
Iybios. Danzig 1843. 4. (Progr.) Daselbst S. 14 fg. (vgl. mit S. 22) „Po- 
Iybios erkannte die Geschichtschreibung nicht als eine Wissenschaft für 
Sich an, sondern betrachtete sie gewissermaassen als eine Beispielsamm- 
lung, aus der sich für den praktischen Menschen und besonders für den 
Staatsmann viele gute Lehren und Weisungen eutweder positiv oder ne- 
Sativ abziehen oder erläutern liessen. S. 21 fg. über das Prädikat zou- 
Yuerızös u. S. 29 fg. über die Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks bei Po- 
l1ybios, Vgl. auch Cicero’s Urtheil de Orat. H, 15. 

15) Daher ist dieser Theil des Geschichtswerkes auch besonders herausgege- 
ben worden. (Polybius) de militia Romanorum per I. Lascarem 
Basil. 1537. 5. 1. 6. Poeschel Norimbg. 1734 8. 
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Stoarnynrrov 9'106); Theodor der Syrakuser Jlegi raxuızav (1: 
Aeneas der Taktiker Ilsol oroarnynuarwv ünouvnua 18), meist 
Exzerpte aus Herodot, Thukydides, Xenophon und andern enthaltend ; 
und eine Zahl Anderer '9). Ueber die Kriegsinstrumente, ihre 
Konstrukzion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me- 
chaniker ®), wie Heron von Alexandrien in seinen Beionoux«, 
über die Verfertigung der Wurfwaffen, und in seiner Xsıpoßakroroug 
Z0T@0%EUN soi ovuuerola, vom Bau und den Verhältnissen der Hand- 
schleuder ?!); Athenäos, zur Zeit des Marcell, des Eroberers von 
Syrakus, dem er auch sein Werk dedizirt hat , Teg? knyavnucıor, 
über Kriegsmaschinen ??); Biton, sein Zeitgenosse, Koraoxsval 
noleuizðv dozen #aransırızav, vom Bau der Katapulten 23); Phi- 
kon von Byzanz (c. 150 v. Chr.) über Mechanik 5 BB. "311: nur die 
beiden letzten Bücher sind erhalten, welche von der Verfertigung 
der Geschosse (Beionoux« oder Ogyavonrouza), sowie von der Kon- 
strukzion der Mauern, Thürme, Gräber und anderer Belagerungs- 
mittel handeln. 

Ueber Sitten und Gebräuche bieten ausser den Verfassern 
der Schriften Teo: däer oder Nowua die Geographen, beson- 
ders die Periegeten so Mancherlei %5), Wir gedenken nur des 
Polemon (vgl. $. 133. Anm. 11.), welcher zugleich Jleg naga- 
orrwv?6) und Tepi rer èv Kapyndorı neniov 27) Monographien lie- 
ferte. Zerstreut gaben die Grammatiker ihre Beiträge für die 


16) Diog. Laert. V, 80. 

17) Diog. Laert: N, 104. ibid. Menage. 

18) Ed. pr. Is. Casaubonus mit Polybios. Paris 1609. Fol. Cf. F a- 
bric. Bibl. Gr. IV, 334 sq. 

19) Aelian Tactic. cap. 10. zählt die Verfasser der Schriften JIIsoi tazi- 
zov auf. 

20) Sie finden sich gesammelt von M. Thevenot in Veterum Mathemati- 
corum opera. Paris 1693. Fol. 

21) Ausser bei Thevenot in der Ed. pr. per Bern Beroaldum. Aug. 
Vindelie. 1616. 4. 

22) Fabric. Bibl. Gr. IV, 222 sq. cf. p. 211. 

23) Fabric. l. c. p. 238. 

24) Fabric. L c. p. 231. 

25) Aristot. Rhet. I, 4. 13. Ankov Git 11008 usy rot zougin ci uns yis 
negiodor gorouor Evieüdey yap Aapeiv Eolı tovs tin Spe youous. 

26) Athen. VI, 231 C. D. 

27) Athen. XII, 54i B. 
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Antiquitäten in ihren Kommentaren. Was z. B. Aristarch Anti- 
quarisches bemerkt hat über das Leben, die Kleidung , Bewaffnung, 
Opfer, Gastmäler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat 
Lehrs 28) angedeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker noch be- 
sondere Abhandlungen über Persönlichkeiten und Zustände, wie Ari- 
stophanes von Byzanz 29), Apollodor von Athen ®), Kalli- 
strat der Aristophaneer ($.83. Anm. 52.), Gorgias von Athen °t), 
und ein sonst unbekannter Aristophanes der Jüngere #) — 
sämmtlich Tei ren Aën Zeerpiäan, Eratosthenes von 
Kyrene schrieb ein Ixevoygapızov 3), über die Geräthschaften, 
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch und iden- 
tisch mit dem "4ozırexrovızoy 3), 

Ueber die Mahlzeiten würden die 'Yaouvyuare dsınvıza, de- 
ren viele zitirt werden, reichlichen Aufschluss geben, wenn sie er- 
halten wären , wie auch die “Ynowvruera ovunorıza des Kitiers 
Persäos°5), sonst auch Svunorıxzoi dıakoyor überschrieben, welche 
den Inhalt der 4nouvnuovevuara des Stilpon und Zenon uns 
vermuthen lassen, da aus diesen erst Persäos seine Svunorıxa zu- 
sammensetzte ®). Hierher gehören auch die Briefe des Lynkeus 
($. 112. Anm. 80.), die Athenäos oft zitirt 271 und nach den Frag- 
menten bei Clinton den Konvivienritus besprechen. 


28) Aristarchi stud. Hom. p., 193—200. 

29) Athen. XII, 567 A. 583. 

30) Etym. M. p. 787.31 Cf. Fabric. Bibl. Œ. IV, 296. 
31) Harpocrat. s. v. Payoorodın und Nayvıoy. 

32) Harpocrat. s. v. Ayıizuga und Nayrıoy. 

33) Pollux in Onomast. X. $. 1. 


34) Schol. ad Apollon. Argon. I, 567. EoaroodEvns Ev töv doyısrıovızd 
ëng taùt pow foroŭ. und ad IN, 232. 179 d zuraoxsunv Zut dodrgwr 
Eoaroodeyns ÈV TØ EoyuszıovızD zatayodpe. 

35) Athen. XI, 617 A. 

36) Athen. IV, 162 A. — — Ileooniov te Tod xalo Yıloodyov ovunonı- 

xoùs dieköyous, ovyredvıas èz zën Srilnwvos zei Zivmvog dnouynuo- 

veuudroy, èv ois Iyrei nws dr uù Serezgu gä: oi guten Sei ng 

Teig Emıyüasoı 001 gon, nyvizæ TE elouztéov ode wowiovg sel TAS GERIR 

Els tò ovunóorov, zwi nóte ergoe noosdextkoy Bgpaitousvous, zei nöre 

RegenEunıeov ÖS ÜNEQOQÖVTES. 

37) Vgl. auch Harpocrat. s. v. Zëdgello , und die Fragmente bei Clin- 
ton Fast. Hell. IIT. p. 398. 
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' $. 130. 
Geographie. 


Die Geschichtschreibung, welche sich in Spezialgeschichten und 
Monographien über einzelne Zustände und Personen (daher der 
Reichthum an Biographien) zersplitterte, hatte zwar dadurch an for- 
meller Darstellung eingebüsst, reell aber an Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit gewonnen. Integrirende Theile der Geschichte, wie die 
Länderkunde und Zeitrechnung, lösten sich zu besondern 
Wissenschaften ab. 

Die Länderkunde hatte durch die Heereszüge Alexanders des 
Grossen nach Asien und Afrika, welche seine Begleiter aufzeichne- 
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen, auf die er z. B. den 
Nearch von Kreta (326 v. Chr.) an den Küsten Asiens zwischen 
dem Indus und Euphrat aussandte 11. eine ausserordentliche Berei- 
cherung erfahren °). Als der Weg nach den aussereuropäischen 
Welttheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe- 
gieriger Männer und durch den politischen, militärischen und kom- 
merziellen Verkehr kamen , wenn auch mitunter entstellte, doch im 
Allgemeinen brauchbare Mittheilungen über ferne Länder und Völker 
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra- 
phischen Lehrbüchern und Länderbeschreibungen unter dem Titel: 
Tewygagovusva, Ilegınyyoıg, Ilsginkovs, Fic nsgiodog?) u. a., oder 
mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev- 
gwnıaza, deiere, Außvxa; und spezieller Leet, Auxwvıza, Oy- 
Baixa u. s. f. wozu noch einige Charten und Reiserouten, Ilivaxsg, 
kamen. Diese Werke waren zugleich mit einem Reichthum antiqua- 
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be- 
weisen, 

Aufs Neue wuchs das geographische Material, als die Griechen 


1) Sein ZTeodnkovg ist in Arrians ydızy noch fragmentarisch erhalten. Cf. 
H. Dodwell dissert. de Arriani Nearcho bei I. Hudson Geogr. minor. 
tom. I. — W. Vincent The voyage of Nearchus. Lond. 1797. 4. Oxon. 
1809. 4. 

2) Einen Ueberblick der Feldzüge Alexanders und ihre Beziehung auf die 
Erweiterung der geographischen Kenntnisse giebt J. Löwenberg Gesch. 
der Geogr. S. 43—50. 

3) Ueber die Entstehung Arist. Polit. II, 1. Meteor. I, 13. Zevzeg (seil. 
yis megıödovus) yao èx toù nvpy9avsodat ARO’ &2xdotwv OUTWg Gy£yomıyay, 
owy un Ovuß&ßnzev ordre yeykodaı 1005 Aeyoyıas. 
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mit dem römischen Weltreiche verschmolzen wurden ; es eröffnete 
sich der Weg nach Westen hin, und dazu kam, dass die Geographie 
in Alexandrien nicht nur ihre gelehrten Bearbeiter an den Mit- 
gliedern des Museums fand, sondern auch die Könige Aegyptens die 
Gelehrten zu wissenschaftlichen Reisen unterstützten. So veranlasste 
Ptolemäos Physkon den Eudoxos von Kyzikos zur Erforschung 
fremder Länder und was dieser auf seinen ausgedehnten Reisen im 
Osten (Indien) Süden (Libyen) und Westen (Spanien) sah und ken- 
nen lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strabon bei 
Abfassung seiner Geographie zu Rathe zog). Die Reisen des A r- 
temidor von Ephesos 5) unter Ptolemäos Lathycos, betitelt Tew- 
Ygwpovgsıa oder Ileginkovg in 11 BB. waren noch bis ins fünfte 
Jahrhundert nach Chr. vorhanden , in welchem Markian von Hera- 
klea einen Auszug aus denselben machte. x 

Auch für den Schulbedarf sorgte man, und hierher gehört die 
Pseudo-Dikäarchische Araygaph ts Er.adog ($. 128. Anm. 
41.) und die in Jamben abgefasste Jlegınynoıs des Skymnos 6) 
von Chios (c. 90 v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben 
genannten Markian von Heraklea hat zuschreiben wollen. 

Die Historiker nahmen auf die erweiterte Länderkunde Rück- 
sicht und berichtigten die Irrthümer, welche ihre Vorgänger in die- 
ser Hinsicht noch gemacht hatten, wie z. B. Polybios; doch sind 
- gerade diejenigen Bücher, in denen er, wie aus den Bruchstücken 
bei Strabon und Athenäos hervorgeht , vorzugsweise über Geogra- 
phie gehandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche 


4) Strabo TI. c. 3. p. 155 sqq. (ed. Tauchn.). 

5) Vgl. Fabric. Bibl. Gr. IV, 613 sqq. V. 264. F. A. Ukert Geogr. der 
Gr. u. Röm, I, 1. S. 156. Ueber Artemidors Zeitalter und vermehrte 
Fragmente: S. F. W. Hoffmann Die Iberer in Westen u. Osten u. s. w. 
Leipz. 1838. S. 181—288. Artemidoros der Geograph. 

Fabric. Bibl. Gr. IV, 613sq. — Ed. D. Hoeschel in Geographica 
Marciani, Scylacis etc. Aug. Vind. 1600. 8. p. 32 sqq. I. Hudson 
Geograph. minores (Oxon. 1698—1712. 4 Voll. 8.) Vol. II. p. 9 sqq. und 
bei Gail Geogr. minor. (Paris 1828. S.) Vol. I. M. Letronne Frag- 
mens de poëmes géographiques de Scymnus de Chio et du faux Dicéar- 
que, restitués principalement d’apres un manuscrit de la Bibliothèque ro- 
Yale, précédes d'observations litéraires et critiques sur ces fragments, 
Sur Scylax, Marcien d'Heraclée, Isidor de Charax, le stadiasme de la Me- 
diterranée, pour servir de suite et de supplément A toutes les éditions des 
petits Geographes Grecs, Paris 1840. 8. 


6 


w 
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gelehrte Studien die Dichter in dieser Periode machten, ist mehr- 
mals schon erwähnt worden. Wir erinnern nur an Nikander von 
Kolophon, mit dessen historisch - geographischen Werken wir einen 
reichen Schatz für die Kenntniss des Alterthums verloren haben, wie 
sich aus den Titeln seiner Schriften schliessen lässt: Tlegi Evownng 
oder Evgonia, Alrolıza, Kolopwriexz« (vgl. $. 137. Anm. 21.), Oi- 
Taïz, u. a. — Käme es überhaupt darauf an, Titel geographischer 
Werke dieser Periode namhaft zu machen, so würde es einem Samm- 
ler und Ordner nicht an Stoff fehlen. Es muss bis gegen die Mitte 
dieser Periode das Material für Geschichte und Geographie schon 
äusserst bequem zugänglich und praktisch verarbeitet gewesen sein, 
wenn man sich bei aller vorausgesetzter Schreibfertigkeit die schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit so vieler Gelehrten erklären will, Der 
Polyhistor Alexander von Milet ($. 86. Anm. 30.), welcher für 
eine lebendige „Geschichte“ galt und so hiess, fasste neben grossen 
Geschichtswerken , eine umfassende Geographie des ganzen Erdkrei- 
ses ab und betitelte die einzelnen Bücher nach ihrem Inhalt, wie 
einzelne Zitate noch beweisen: Evownn, Acia, Tlsol Bı9vviag, 
Ilsoi Ilapiayorias, Avzıara, Kaoıza u. s. f.1). Solche weitschich- 
tig angelegte Werke litten aber in der Regel an einer Menge Un- 
richtigkeiten, da sich der maasslose Stoff kritisch nur schwer sichten 
liess. Schien es doch, als wollte man nur einstweilen an jeden geo- 
graphischen Namen eine historische oder chorographische Notiz an- 
knüpfen, um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende 
zu benehmen 8). Mehr. daher, als die blos kompilatorischen Arbeiten 
der Genannten müssen uns hier die wissenschaftlichen Forschungen 
interessiren, welche zugleich die kritische Berichtigung der von alten 
Dichtern, Historikern und Geographen , meist in Folge der Zeitver- 
hältnisse begangenen Irrthümer zu berichtigen suchen und demnach 
einen Kommentar zu dem geographischen Inhalt der klassischen 
Autoren abgeben. 

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stätte zu finden, grosser 
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo- 


7) Ueber dieses geographische Werk des Alexander und den einzelnen Ti- 
teln vgl. Wegener Aul. Attal. p. 197 sq. 

8) Polybios II. c. 36. sagt mit Recht, dass Namen von Oertern, deren 
Lage man nicht kennt, sinnlosen und unartikulirten Lauten gleich kämen : 
ent rein Ayvoovulvwv Sie télos Öuolev rer tyv diveuw A Tat dvoudıwy 
Eöjynoıs reis ddıevonTos zei zoovouetızais Äerer, 
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graphische Richtigkeit in den homerischen und kyklischen 
Dichtungen war ein heiliger und unantastbarer geworden, und jeder 
Zweifel an der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu kam 
noch nazionale Eitelkeit (Bd. I. S. 233.). Diese Umstände hinderten 
auf lange Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang), 
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn 
(Bd. I. S.310.), aber wirksamer war die Welteroberung Alexanders 
und die Pflege. der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach- 
richten und Entdeckungen auf Alexanders Zügen gelangten an sei- 
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zu 
verwenden verstand 1. Unter seinen gelehrten Freunden und Schü- 
lern zeichnete sich Dikäarch von Messene, der neben den ($.129. 
Anm. 33.) genannten Werken eine Ileorodog yàg 111. also eine allge- 
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes- 
sungen '?) wahrscheinlich Karausrgyosig zen doen schrieb, zu wel- 
chen letzteren die Karausrgnosıs "rer Tlekonovvýjoov Zeen 17 und die 
’ Avaygapn roù Ilmklov 00005 gehört haben mögen. 

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratosthenes von 
Kyrene "21. der abgesehen davon, dass er durch Anwendung der 
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System 
der mathematischen Geographie lieferte, sich besonders durch die 
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige 
Verständniss der Schriftsteller, besonders des Homer, verdient mach- 


9 Polyb. IV, 40. Vgl. auch Karl Zimmer Warum blieben die Grie- 
chen und Römer im Verhältniss zu ihrem übrigen Wissen und im Verglei- 
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zurück ? 
u. s. w: Eine Abhandlung in d. Archiv für Philol. u. Pädag. Ba. V. 
Hít. 2. S. 241—258. 

10) Cf. B. A. Königsmann de Geographia Aristotelis. `Slesvic. 1803 sq. 4. 
(Drei Programme). Löwenberg Gesch. d. Geogr. S 59 fg. 

11) Laur. Lydus de mens. c. 2. p. 114. (p. 264.) Allà set Mixaiaggos èv 
Ilsgıidw ys èz uns "Arlevuzäs Ielarıns tov Neilov dvayeiodur Bodie- 
"et, Uebrigens ist nach dieser Stelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt, 
dass Dikäarch wirklich eine yis nepfodog geschrieben habe, wie Fr. 
Osann Beitr. z. gr. u. rüm, Litt. Th. 2. S. 65—76. will. Vgl. Bern- 
hardy in d. Allgem. Lit. Ztg. 1840: N. 86. 8. 77. 

12) Plin, H. N. I, 65. Dicaearchus , vir imprimis eruditus, regum CUTA per- 
mensus montes, €X quibus altissimum prodidit Pelion. 

13) Suid. s. v, EE 

19) Vgl. $. 83. Anm. 22. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. I. 11 
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te, dessen Glaubwürdigkeit er stark in Zweifel zog und den er kei- 
nesweges als Quelle für Erd- und Himmelskunde gelten lassen wollte. 
Nach Eratosthenes kannte Homer nicht einmal den Pontos Euxinos, 
noch das rothe Meer, die Landenge Suez, Arabien und Aethiopien ; 
er findet ihn in allen fernen Ländern, selbst in Aegypten und Li. 
byen unkundig,, lässt ihn nur in Griechenland bewandert sein, und 
nimmt an, dass Homer zur Ergötzlichkeit dem Zuhörer absichtlich 
die entferntesten Insteln und Länder und ihre wunderlichen Sitten 
geschildert habe. Es sei eitle Bemühung zu bestimmen, wo die Kirke, 
der Kyklope u. A. gehaust hätten, und zugegeben, dass Odysseus um 
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen Grün- 
Men die Fahrt weiter ausdehnen zu müssen geglaubt, damit das Wun- 
derbare nicht in allzugrosser Nähe sich ereigne 151. Sein Hauptwerk 
Teoygayıza oder I’swyoapovusva ist nur durch Auszüge und durch 
die Kritik bei Strabon '6) bekannt 17), der öfter gegen ihn polemi- 
sirt und sich der Ansicht nicht begibt, dass Homer Wahrheit, aber 
in einem poetischen Gewande enthalte. Eratosthenes fand heftige 
Gegner an dem Aristarcheer M naseas '8) aus Paträ in Lykien (?) 
oder Achaja (?) (c. 166 v. Chr.) und an Hipparch!?) aus Nikäa 
(c. 140 v. Chr.), deren beider Kritik des Eratosthenes sich noch aus 
Strabon abnehmen lässt. Sie beurtheilten ihren grossen Meister und 
Vorgänger scharf "21. aber nicht ungerecht; und wenn auch ihnen 


15) Lehrs Arist. stud. Hom. p.253. und die dort angef. Stellen des Strabon. 

16) Stra bon vi, e 8. p. 299. (p. 358. Tzsch. tom. II. p. 79. Tauchn.) 76 
uèu yg "ode Üotegov dunsigorigous yeyovévar ı0v "gint NEQÈ ré ToL- 
eure, zei 'Eourootéver ze tovr doréov. 10 d’ oörw nég 100 uerofov 
ngodyeıv, zei uckıare èp Ou égen, dozet uot zğv Enıningat zue dialog 
Sei Tovvavtiov nev, wg negè wn dyvooücır vergi, negoù toútwv Ha 
nom noopeoovoı. Dann ist Strabon über Eratosthenes in den ersten 
zwei Büchern überhaupt zu vergleichen. 

17) C. G. F. Seidel Eratosth. geographicor. fragmenta. Gotting. 1789. 8. 
G. Bernhardy Eratosthenica. Berol. 1822. 8. 

18) Fabric. Bibl. Gr. II, 131. VI, 373.. Er schrieb neo Eiowrng, negi 
"Aoias, eine zregınynoıs oder einen zeoinkovg u. a. in Versen. 

19) Fabric. Bibl. Gr. IV, 25 sqq. Hipparch schrieb ‘Trournuere ngos Epe- 
zoo9&vn in 2 BB., deren zweites Supplemente zum ersten enthalten zu 
haben scheint. Cf. E. Köpke de Graecis hypomnematis (Berol. 1842.) 
p. 5. 

20) Die Schrift des Hippärch war eine reine Opposizionsschrift. Cf. Strabo 
im ersten und zweiten Buche, wo Strabo oft vom Hipparch im Bezug auf 


= m = 


selbst wieder Irrthümer wachgewiesen werden können, so lag dieses 
in dem damaligen Standpunkt des geographischen Wissens, 

Was die Grammatiker zur Erklärung der Autoren in cho- 
rographischer und geographischer Hinsicht gethan haben, ist mit 
ihren Kommentaren verloren gegangen ; nur Weniges ist zitatenweise 
in spätere Schriften und Scholien übergegangen. So wissen wir aus 
Strabon, dass Kallimachos zu denen gehört, die dem Homer 
grosse Gelehrsamkeit beimassen. Er ward vom Apollodor getadelt, 
dass er die kleine Insel bei Karthago Taæòdðoç oder Tavros für die 
Insel der Kalypso , Korkyra für Scheria elt 21. — Von ungleich 
höherer Wichtigkeit waren die Leistungen des Aristarch in der 
geographischen Exegese des Homer ??). Er folgte der Ansicht des 
Eratosthenes, dass Homer oft absichtlich fremde Gegenden 2?) in 
der Erzählung erwähne, um dadurch des Zuhörers Spannung zu 
erhöhen und die wunderlichsten Dinge nicht allzunahe vorgehen zu 
lassen. Uebrigens nahm Aristarch an, dass Odysseus innerhalb des 
Mittelmeeres umhergeirrt sei, während Krates der Mallote meinte, 
er sei über dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint später- 
hin noch oft behandelt worden zu sein, wie dies aus dem von einem 
Fremden dem Gellius 291 angebotenen Buche hervorgeht, in welchem 
davon gehandelt war: „Utrum èv tù oo $aAaoon Ulixes erraverit 
xora "Agioraoyov, an èv tù ¿Sw xara Kournra. — Des Aristarch 
Schüler Dionysodor von Trözen schrieb Tegi norausv 25), 

Krates, welcher der allegorischen Erklärung zugethan war 
und alles im Homer Vorkommende möglichst seiner ‚Zeit anzupassen 
suchte (vgl. $. 107. Anm. 44.), wollte auch die homerische Geogra- 
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmung setzen "91. Ferner 


Eratosthenes sagt: dvrilkyeı, dvreionze, dvrsınav , &ö90ver, und die be- 
zeichnende Stelle in Lib. II. c.1. (Vol. I. p. 147. Tauchn.) Tardoyp uèv 
oŭv un yeoygapsürıı, dh EEsıalovrs tà heytévra èv t) YEoygaypig rof 
’Eogaroodevovs olxsiov jv èni nhélov zé zaF zauota sdädugue, ` 

21) Strabo I. p. 44. (199. Tzsch.) VII. p. 299. (358. Tz. od. tom. I. p. 78. 
Tauchn.). 

22) Vgl. K. Lehrs de Arist. stud. Hom. p. 229—256. u. p. 167—177. 

23) Tózo: èxretroniouévor in den Seholien zu Odyss. E, 55. K, 190. Z, 204. 
Lehrs l en 254. 

24) Gell N. A. XIV, 6. 

25) Schol. ad Eurip. Hippolyt. 121. 

26) Strab. IIT. p. 157. IIoos èniotyuovizes Unogeosıs Erosiyay tv Onuägeu 
zroinoıy, xata Kodıns ó Mallwrns Ertoinoe zwi &hhot uge, 
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nahm er an, dass Homer ein gelehrter Dichter gewesen, und oppo- 
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihm Odysseus aus- 
serhalb des Mittelmeeres umhergeirrt sei, ist kurz vorher erwähnt 
worden ; demgemäss konnte auch Menelaos um Afrika herumschiffend 
zu den Inder gelangen 21. Einzelnheiten übergehend , erwähnen 
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk Tewyoapia oder Tew- 
yoapıza 28) schrieb, das aus soviel Büchern bestanden zu haben 
scheint, als in demselben Länder beschrieben wurden. Man findet 
zitirt Bowwrıxa 29), Konrıza 91. Mvoruxs, ’Ivdıra, Aldıonıza 3), 


5. 131. 
Chronologie. 


Was die Zeitrechnung — yọorołoyíæ — betriflt , so hatte 
man bis zum peloponnesischen Kriege hin meist nach den unsichern 
Geschlechtsregistern, nach der zweifelhaften Aera von Troja’s Er- 
oberung nach Festen und Priesterthümern (wie z. B. des Hellani- 
kos Kagveovizaı 1) und Tegečar Houc), sowie nach Archonten gerech- 
net; dazu kam seit Alexander auch die Zählung nach Olympiaden °). 


27) Strab. I. c. 2. p. 38. (82. Tz. p. 48. Tauchn. cf. lib. II. C. 3. p. 163.). 

28) Die Fragmente cf. bei Wegener Aula Attal. p. 149 sq. 

29) Schol. ad Hes. p. 462. Gaisf. ed. Lips. 

30) Plin. H. N. IV. c. 2. 

31) Plin. H. N. VII, 2. Aus den Aö9ıorızd und nicht aus den "Ougızd 
möchte die Stelle entlehnt sein, die Wegener l.c. p- 138. als zur Ad: 
Iwoıs Odvoosiag A, 23: Aldionas er. gehörig aufgeführt hat, wie die 
Worte des Geminus Elem. astron. in Petavii Uranol. p. 53. hinlänglich 
zeigen: Toöto de ynoı Kodıms zai tòv "Oungov MyEıy, èv ois pnov Aè- 
#iones toi dıy9& sr. Hätte Krates seine Bemerkungen über die antipo- 
disch gegenüber wohnenden Aethiopen im Kommentar zum Homer geschrie- 
ben, so würde er nicht hinzugefügt haben: „und dieses sage auch Homer, 
wenn er singt: Ailonss toi dıydazıı. Dagegen in einem geographischen 
Werke, wo der Leser den Homer nicht vor sich hat, war das Zitat aller- 
dings in der Ordnung. So scheint auch Strabon in den Anm. 27. angef. 
Stellen des Krates Ansicht von den Aethiopen nicht aus dessen Oungızd, 
sondern vielmehr aus den Ardıorızd entlehnt zu haben. Eben daher nahm 
wohl Plinius VI, 2. seine Kenntniss von der Schnellfüssigkeit der äthio- 
pischen Troglodyten. 

1) Athen. XIV, 635 E. 
2) Vgl. Ideler’s Handbuch der Chronologie 1. S. 378 fg. 
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Diese schwankende Zeitrechnung musste nothwendig zu Irrthtmern 
verleiten und die Geschichtschreiber suchten nur die verschiedenar- 
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine 
Vorgänger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thaten 
Geschichtschreiber Anaximenes von Lampsakos in seinen Werken 
(Eiiyvıza, Dirınnıza) der Chronologie sorgfältige Aufmerksamkeit. 
Einiges förderten auch die Atthidenschreiber, welche zum Theil 
ihre Nachrichten annalistisch geordnet hatten, wie z.B. Philocho- 
ros von Athen, dessen Zeä/c die Geschichte Attika’s von den älte- 
sten Zeiten bis auf die Gegenwart (261 v. Chr.) chronologisch nach 
Königen und Archonten erzählte. Es wurden besondere Schriften 
abgefasst, welche die Reihenfolge der Archonten, oder der Sieger in 
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Könige (zavo» faci- 
Aen?) enthielten. So entstanden die Avaygapal agyövrwv (Ptole- 
mäos der Phalereer) ; die Avaygayar Oivunıcsdov oder Okvunıo- 
vizaı (Aristoteles, Eratosthenes, Philochoros). Ti- 
mäos von Tauromenion hat, wofern er nicht ein besonderes Buch 
über die Olympiaden schrieb ê) , sich wenigstens durch seine 40 BB. 
sikulischer Geschichte um die Chronologie in sofern verdient gemacht, 
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm. 

Am meisten thaten für diese Wissenschaft die Alexandriner, 
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeichnisse, theils 
durch mathematische und astronomische Berechnungen die möglichst 
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln 
suchten. Die Olympiaden-Aera legte Sosibios von Sparta in sei- 
nem Werke Ilsoi zo0vov zu Grunde), eben so Eratosthenes 
in seinen "OAvunıovizaı und Tlegi yoovoygayıav5), welches letztere 
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen, theils 
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannich- 
faltigkeit war. In ähnlicher Weise fasste Apollodor von Athen 
seine 4 BB. Xoovıxa in Jamben ab, welche die merkwürdigsten Be- 


3) Polybios XIT, 12. sagt von ihm: 0 de tàs ovyzolosıs moLoduevos 
dvezadey töv &pbowv 005 1005 Buoıkeis toVg èv Auzedaiuovı, zai toùs 
Čoyovraş toùs Adyynoı, zai taç isgeias ts èv "dog napafpdhhov ngos 
Tode Okvunwvizes, zei ts duegriec rn nóhewv nepi Tas dvaypupas 
Tès tovtov Zelkyywv, nep olunvoy Zoodgee zé dınyeoov, odTös Zero, 

H Athen. XIV, 635 F. Fyévero dè j Iois töv Keoyeloy zard tyv Zeräy 
rei elxooıny Okvunidda, Ws Zwoißiös nou èy "ei negt zeövwy. 

5) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, p- 127. s. v. yoovohoyiæ und die dort angef. 
Stellen aus Synkellos. 
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gebenheiten vom Jahre 1184—144 v. Chr. chronologisch umfassten SE 
— Ein höchst wichtiges und zugleich ältestes Original-Monument ist 
das auf der Insel Paros aufgefundene Chronicon Marmoreum 
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischen Marmortafeln enthalten in 
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kekrops 
bis auf den Archon Diognet 7), und zwar nach der Parischen Jahres. 
rechnung, welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differirt. 
— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von 
Rhodos (c. 40 v. Chr.) seine yoovıza dyvonuara®), eine Nachwei- 
sung der Fehler und Irrthümer, welche sich die Historiker und Chro- 
nologen hatten zu Schulden kommen lassen. 


$. 132. 
C Literatur. 


Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos 


6) Die Fragmente bei C. o Heyne in seiner Ausg. der Bibliotheca Apol- 
: lodori, p. 1072—1099. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV. p. 298 sq. Ueber dem 
Inbalt dieses Werkes berichtet Skymnos von Chios in seiner Peries. 
Vers 22—32. 
Zuy£iaße tno týs Towizns dlalgswe 
Xooryoypapiay otoiyoŭčoauv dypı toù an ßíov 
"Ery Jè terraoúzovtæ QOŞ Tote Zıkloıg 
NQorouévws Zëdäerg, zutaprðuovuevos 
idee dGinugrte, èztoniouous oroaTonedwy, 
Mereyaotdosıs &dvor, orgareiag Beopaowv 
’Eyodous, napawoeıs TE vaurızay OTÓLWV, 
&kosıs dywvoy, Ovuueztas, onoydas, MAYES, 
IToassıs BaoıkEwv, Enıpyevov dvdowv Piovs 
Puyas, orgateies, zarelvocıs ıupavvidwv 
Tlàávrwv Enırounv töv yudnv elonulvor. e 
7) Dieses Monument, das W. Petty im Jahre 1627 für den Grafen Arun- 
del gekauft hatte und durch des Letzteren Erben 1667 der Universität 
Oxford vermacht wurde, ist jetzt sehr beschädigt. Es fehlt der Anfang bis 
zum Jahre 895 v. Chr. und der Schluss von 354—264. Diese Chronik ist 
von den Kngländern vielfältig bearbeitet worden, Zuerst von I. Solden 
Chronicon Parium s. Marmora Arundeliana. Lond. 1629. 2 Voll. 4. (in 
Seldeni Opera Lond. 1726. Fol. in Vol. IL) [Ios. Robertson} The 
Parian Chronicle with a dissertation of the authenticity. Lond, 1788. 8. 
Deutsch v. C, F. E. Wagner. Going, 1790. 8, 
8) Suid. s.v. Koap, Ci. Fabric. Bibl. Gr. VI. 2.126. GG Heyne 
de Castoris epochis populorum Ialazzozoatouyzwy in Novv. Comm, Societ. 
Gott. T. I. p. 66 sqq. 
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die bibliothekarischen Mittel, sondern auch eine Menge von gelehrten 
Vorarbeiten voraus, die den Literarhistoriker auf den Standpunkt 
erheben, von dem aus er einen richtigen Blick auf die Literatur wer- 
fen kann. Was nun die Mittel betrifft, so wurden dieselben gegen- 
wärtig möglichst vollständig zusammengebracht ; aber die Vorarbei- 
ten sollten erst vorgenommen werden. Nun ist es interessant, die 
Emsigkeit zu beobachten, mit welcher man die bibliothekarischen 
Massen durchwühlte, exzerpirte, epitomirte, kritisirte und jede Notiz 
registrirte, die irgendwie bei nächster Gelegenheit sich brauchbar 
erweisen könnte. So ängstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite- 
raten niederen Ranges, sondern Männer wie Aristoteles und 
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Belesenheit durch zahl- 
lose Zitate aus ihren Adversarien belegt haben , fanden eine solche 
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemäss, so zu stu- 
diren. Seit der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Geist 
die Aufgabe zu lösen, ebensowohl altgriechisch zu bleiben als sich 
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft 
bereinbrach. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, übertrafen an 
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren hatte. Die Erd- 
kunde ward mit einemmal um die Hälfte erweitert, mit ihr die Na- 
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also 
zur Verarbeitung vor! Es wäre eben nicht zu verwundern , wenn 
man über denselben die überlieferte Literatur ausser Acht gelassen 
und sich nur den praktischen Wissenschaften hingegeben hätte. Allein 
wie die Erfahrung das Denken stärkt und jede Empirie die Theorie 
im Geleite führt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen 
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen, als die empirischen. 
Der wissenschaftliche Geist überhaupt aber, der jetzt angeregt war, 
liess keine Erscheinung unbeachtet , deren nähere Betrachtung er- 
spriesslich sein konnte; und-unter den Erscheinungen war in der 
That die vorgängige Literatur wichtig genug, um eine vorzügliche 
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles die Peripatetiker 
durch ihr Studium der Literaturwerke zum Anbau der Literaturge- 
schichte beigetragen haben, werden wir später noch sehen. Vieles, 
besonders für die Geschichte der Philosophie, thaten auch die Stoi- 
ker. In sofern die Jiterärische Thätigkeit im engsten Zusammen- 
hange mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker 
in ihren Kommentaren, obschon grossentheils nur aphoristisch , ein 
erhebliches Material für die Literaturgeschichte. 
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Das Sammeln der Werke, ihre Anordnung nach Fächern, das 
Aufzeichnen ihrer Titel (Ilvaxss), das Klassifiziren nach ihrem 
Werthe (Kavoves) gab einen brauchbaren Anfang der Literaturge- 
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke (Yao. 
38osız) epitomatorisch bei, fällte über den Werth der Schrift ein 
Urtheil und berührte auch der Hauptsache nach das Leben der Ver- 
fasser. Solches thaten die Verfasser der Il’vazes und Aıdaozaklar, 
welche die ersten Bibliographen ($.135.) und Literarhistoriker 
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken, die in den Haupt- 
bibliotheken zu Alexandrien und Pergamos so sehr schnell zusam- 
mengebracht wurden, dass sie unmöglich von vornherein wissenschaft- 
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge 
noch mangelhaft ausfallen. Vereinte Kräfte waren nöthig, die bi- 
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine 
Gelehrte, Leute welche die Haupttheile der Literatur zu bewältigen 
verstanden, wie solche, sie nur Einzelnheiten bearbeiteten, besorgten 
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen gehören nun auch 
die Sammlungen ($. 134.) zerstreuter Werke und Aufsätze und 
die Auszüge ($. 134.) grösserer Werke. Vor allen aber waren 
es die Biographen ($. 136.), welche mit anerkennungswerthem 
Fleisse die Nachrichten über die Lebensverhältnisse der Autoren zu- 
sammentrugen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate 
der Lektüre ihrer Werke waren, die Persönlichkeit der Verfasser 
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo- 
sophen hervorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono- 
graphen, Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren 
Werken biographische Notizen eingewebt haben, die für den spätern 
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kommen 
noch dazu die ästhetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der 
Redegattungen , der Poesie (Ileoi noıyrız75) , besonders der drama- 
tischen, und der Beredsamkeit (Ilsod önrogirns). 

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge- 
schichtschreiber die Nazionalliteratur katalogisirten und mit biogra- 
phischen und ästhetisch-kritischen Notizen Kommentirten,, so gelang 
es ihnen doch noch nicht, eine Läteraturgeschichte zu konstruiren, 
die eine genügende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver- 
stattet hätte. Wohl vertiefte man sich gegenwärtig in den Litera- 
turstoff, aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus- 
sicht, welche einen Blick in das organische Gestalten der Literatur 
gewährt hätte. Mau nalım die Literatur wie eine Maschine ausein- 
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ander, machte sich sorgfältig mit ihren Theilen bekannt, ohne aber 
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zusammen zu fügen und in 
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft zu beobachten. Im All- 
gemeinen charakterisirt sich dieses Zeitalter als die Vorbereitungs- 
zeit zu der erst in neuerer Zeit möglich gewordenen Literaturge- 
schichte, für welche die Griechen auch in gegenwärtiger Periode noch 


kein geeignetes Wort haben, da Toauuora den Gegenstand nicht 
erschöpft. 


$. 133. 
Sammler 


Eine beliebte Weise, sich mit der Literatur zu beschäftigen, 
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, Inschriften 
u. dgl. zu einem Korpus, wozu sich auch noch die Kompilazion 
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektüre sich notirt und 
exzerpirt hatte. 

Abgesehen von der grossartigen Sammlung der Literaturwerke 
in Bibliotheken und deren fachweisen Anordnung) lässt ‚sich nur 
Weniges über das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angeben, so 
dass es fast scheint, als wären sie alle schon aus der vorigen Pe- 
riode vollständig gesammelt in die gegenwärtige übergetragen wor- 
den, was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte. Die Ale- 
xandriner hatten ja noch vollauf zu thun, ehe sie die „Opera omnia“ 
der einzelnen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so 
schwerer für sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern 
dieselben selbst erst nach dem Bestande der Bibliothek anfertigten. 
Derjenige Mann, dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische 
Bibliothek zuerkannt werden, Demetrios der Phalereer, wird auch 
als Sammler genannt. Ihm wird die älteste Sammlung von Aesopi- 
schen Fabeln, Aoywv Aloonsiov ovvayoyai ?), beigelegt, so wie eine 
andere der „Sprüche der sieben Weisen“ ê). Letzteres that auch ein 


nn 


1) Schol. Plautin. bei Ritschl Alex. Bibl: p. 3. — graecae artis poelicos 
libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt: Alexander tragoe- 
dias, Lycophron comoedias, Zenodotus vero Homeri poemata et reliquo- 
rum illustrium poetarum. 

2) Diog. Laert. V, 80. 

3) Stob. Sermon. lib. II. Cf. I. C. Orelli Opusce. Graec. sententiosa cet. 
(Lips. 1819—21.) Vol. I. p. 133 s44- 
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gewisser Sosiades. Der Grammatiker Artemidor von Kassan- 
dria ($. 83. Anm. 54.) sammelte idyllisch-bukolische Gedichte, und ihm 
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen Theokritischen 
Idyllen zuzuschreiben, da dieselbe nicht lauter ächte Gedichte des 
Theokrit enthält °). Der Aristarcheer Dionysodor ($.83. Anm. 77.) 
sammelte die Briefe, welche Ptolemäos Lagu mit Dichtern und Ge- 
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt 
und mit Bemerkungen versehen zu haben 5). Eine Sammlung Aristote- 
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden®), aber wie es 
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker An- 
dronikos von Rhodos, der überhaupt des Aristoteles Schriften 
ordnete ($. 135. Anm. 34.), von einem unbekannten Aretas, und von 
dem Bibliographen Artemon von Kassandria ($. 135. Anm. 32.), 
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehört 7). 

Der Reichthum an öffentlichen Gebäuden, Denkmälern, Kunst- 
werken und Weihgeschenken, die grösstentheils mit Inschriften ver- 
Sehen waren, machte die Alterthums- und Geschichtsforscher aufmerk- 
sam, solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu 
benutzen. Frühzeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb- 
ten sie in ihre Reisebeschreibungen , aus denen sie von spätern Ge- 
lehrten wieder exzerpirt und zu speziellen Sammlungen von 'Ent- 
yoruuore, 'Avosnuora, Pnplouora u. dgl. zusammengetragen wur- 
den. Die umfassendste Inschriftensammlung fasste zuerst in dieser 
Periode der gelehrte Historiker Philochoros von Athen ab: "Enı- 
yoaunara "Artızad), — Eine Nvvayoyny Ynpiouazov, und wahr- 


4) Cf. E. Reinhold de genuinis Theocriti carminibus et Suppositiciis diss. 
Jen. 1819. 8. 

5) Lucian. Pro lapsu salutant. §. 10. (Vol. I. p. 337. ed. Schmieder) Kai 
ITroksucios dè 6 Adyov, Zeleizp ènioréhlwv, Capos dvkorgewe TNV Té 
Bn, êv dog uèv cas Znrgrolëe Kätt vedräi nooseınwr, Zi zéie dÈ 
dur Tod Zëëuogiet Únoyodyasş zé xaigew os Aovusódwgos, 6 Tag ènt- 
mole TOŬ erer ovveyayav, pnoıw. 

6) Vgl. Ueber Cp Schicksale der Aristotelischen Briefe Ad. Stahr Aristo- 
telia Bd. I. S. 204 fl. 

7) (Demetriu déi de Elocut. $. 223. p. 46. Göller. Zar ga Aën oy 6 Tas 
’Agıorozelous draygaıyag, Znıorolds ug, Dn dei èv 19 efrg tóne 
dıdkoyoy TE yodpeıw zei Znıorolas. CE. Walz in Praefat. ad Demetr. 
p. V. (praefat. D XXVI sq. bei Göller.) Stahr Le pag. 205 sqq- 

8) Cf. Boeckh Corp. Inscr. tom. I. praef. p. VNI. Ferd. Ranke de 
Aristoph. vita (ap. B. Thiersch Aristoph. Com, Lips. 1830. tom. I.) 


scheinlich nur in Bezug auf Attika, machte Krateros, der Bruder 

des Antigonos Gonnata (reg. 283 — 239 v. Chr.), und doch wohl zum 

Behuf historischer Darstellung °). Ptolemäos II. Philadelph veran- 

lasste den Melampus'"), der schon auf früheren Reisen in Aegyp- 

ten sich für die Denkmäler interessirt und ihre Inschriften abge- 
schrieben und gesammelt hatte, die ägyptischen Denkmäler genau zu 
studiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab- 
zufassen. — Polemon) der Perieget, von ungewissem Vaterlan- 
de'*), der sich durch den Eifer, mit dem er alle Inschriftsäulen 
plünderte, den Spottnamen 3) SrnAoxönag zuzog, sammelte neben 

Proiouere und "Ae d unze auch "Enıygauuora verschiedener Städte: 

Ilegi ran xato nóhsiç Emıygauuarov 1%), Man hält ihn auch für 

den Sammler Kyklischer Epen, was indessen doch nur so zu verstehen 

ist, dass er nur den Stoff der Kyklischen Dichter nach seiner Weise 
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher auch 

Jlorsuwvıa, Ñ iorogia naga totç TloAsuwvioıg Zeg zurAtroig 15), — 
p- CLV. Dass dieses Werk auch auf die Didaskalien der Dramaturgie 
eingegangen sei, wie I. Richter de Aeschyli etc. interpr, p. 56. meint, 
ist wohl ganz zu bezweifeln. 

9) So vermuthet Meier in der Anm. 12. angef. Comment. Andoc. pag. 66. 

10) Fabric. Bibl. Gr. I. p. 116. 

11) Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 492. VI, 2. not. c. — Insbesondere L. Prel- 
ler Polemonis fragmenta collegit etc. Acced. de Polemonis vita et scri- 
ptis et de historia atque arte Periegetarum commentationes. Lips. 1838. 8. 
Wegener Aula Attal. p.204. zählt diesen Polemon zu den Pergameni- 
schen Gelehrten und selbst zu den Anhängern des Krates von Mallos. 

12) Athen. VI, 234 D. Molluwv yoŭv, 6 clre Séuios 7 Zizuwviog Et’ 
Adnveios vou«tóuevos yalor, ws 6 Mowsdıng Houxkeidns Akysı, zara- 
gıduouusvos auroy za åm’ Gil zéien — — Preller de Polemone 
leitet diese Vaterlandsvielheit daher „quod libros suos modo ex hac modo 
ex illa civitate in lucem emisisset idque in titulis librorum —  significas- 
sel Meier Comment. Andocid. VI. partic. 13. pag. 64. n. 359. findet 
dagegen als wahrscheinlicheren Grund: „quod fortasse in illarum quoque 
urbium antiquitatibus plurimum operae posuerit ejusque industriae nominé 
civitate ab illis donatus sit, ut hieronicae ab multis simul urbibus civitate 
donari solebant.‘“ ; 

13) Athen. VI, 234 D. Wegener. c. hält Zryloxönug für eine „gloriosa 
appellatio ob insignem in inscriptionibus colligendis et explicandis collo- 
Catam operam.‘ 

14) Athen. X, 436 D. 142 E. 

15) FE Ven. ad Iliad. T, 244. et T, 212. d 346. und „4, 39 ý iorogic 
nag Tloléuwyı. 
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Dann werden noch als Inschriftensammler genannt Apelles der 
Pontiker, Aristodem der Aristarcheer, welcher Thebäische Inschrif- 
ten sammelt, Alketas ($. 138. Anm. 25.), Menetor ($. 138. 
Anm. 26.) u. A. 

Da die Inschriften gewöhnlich poetischer Form waren , so er- 
weiterte man ihre Sammlungen allmälig dadurch, dass man ihnen 
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese 
Sammlungen erhielten nun den Namen „Blumenlesen“ ’Aygoroyiaı, 
auch "Ex%oyai, Svvayoyai, Svuuızte u. s. f., und ihrer mögen schon 
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein. Dass Aristoteles, 
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauche eine 
Gedichtsammlung veranstaltet habe, ist nicht unwahrscheinlich, da 
er selbst Dichter war, wie sein Skolion „auf die Tugend“ und sein 
Epitaphion „auf Hermias von Atarne“ , so wie die in der Palatini- 
schen Anthologie erhaltenen ’Erırayıa zig toùç nag’ Ounow Nowag 
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzählt Eustath 191 dem Porphyr 
nach, dass Aristoteles unter dem Titel Il&zAog eine Gedichtsammlung 
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung 
nicht mit dem übereinstimmt, was in der Anthologie erhalten ist, so 
ist es wohl möglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben 
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch Ilagoıudaı !7) sammelte 
er, deren Unvollständigkeit übrigens der schmähsüchtige Kephisodor 
tadelte '®). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm- 
lung Ilso! Javuaoıwv dxovouatæv "91 rührt nicht von ihm her, ist 
aber grösstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. — Der 


16) Ad Tiad. B, 557. pag. 285, 21. ‘Iorogei dè ó adros ITogyügios zei öte 
Aprorotélys oúyyocuuu noeyuerevodusvos, © nEQ Èzljðy Ilenkos, ys- 
veakoylas te ýyeuóvwv Zëräerg xai veoy Exdorwv čorðuóy. Of. Ano- 
nym. vitae Aristotelis pag. 209. ap. Menag. ad Diog. Laert. (p. 610. ed. 
Hübner.) : IT&nkos+ neoıkyeı d Zerogfen oúuuxtov. 

17) Diog. Laert. V, 26. Harpocrat. s. v. 4ọ%) dvdon ðeizvuor cf. 
Schneidewin Praef. ad Paroemiogr. p. M. 

18) Athen. II, 60 D. Ore Kypioódðwgos, 6 'l00xo@roug uesntns, èv tois 
zara Apototékovs (1Eooaoe P Lori taŭra Pıßhia) Zueurë tò YıLooopp, 
ÓS of. noımoavrı Aöyov ŘčLOV zé nugorulas d9goioeı, Avtipáyovs hov 
noınoavros doëue tò nıyoapóusvoy TIagoyuiae. 

19) Cf. Westermann Paradoxogr. pag. XXV sqq. u. pag. I—VI. Heraus- 
gegeben ausser in den Gesammtausgaben des Aristoteles zu Francof. ap. 
Włechel 1577. 4. I. Pacius ibid. 1596. 8. Io. Beckmann Gotting. 
1786. 4. Zuletzt Westermann in den Paradoxogr. p. 1—60. 
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Dichter Meleager von Gadara ce. 100 v. Chr.) flocht einen Epi- 
grammenkranz, Xrépavoç Enıyoaunarwv, aus sechsundvierzig Dichtern 
älterer Zeit und der Gegenwart, und ordnete die Sammlung alpha- 
betisch nach den Anfangsbuchstaben der Gedichte 20). 

i Eine andere Lieblingsbeschäftigung war das Sammeln von 
Sprüchwörtern, Ilagoruiat ?'). Solcher Sammlungen werden 
viele namhaft gemacht, wie die des Aristoteles (Anm. 17.), wel- 
cher schon in den Sprüchwörtern körnige Ueberreste alter Weisheit 
erkannte ??); des Demetrios Phalereus, der die Sprüche der sie- 
ben Weisen sammelte (Anm. 3.), des Klearch aus Soli), des 
Theophrast von Eresos2), des Theätet2), Kleanth von 
Assos 26), Chrysipp von Soli), Kleander, Kallimachos, 
Aristophanes von Byzanz”), dessen Sammlung in eine von 
zwei Büchern ragowaı Eniduergor und vier Bücher auszoo: zer- 
fiel, Aristarch, Aeschylos von Alexandrien, Damon oder 
Demon), Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrha ®), Didy- 
mos Chalkenteros?°!) u. v. a. 271. Diese Zahl von Sammlungen 


20) Fr. Passow De vestigiis coronarum Meleagri et Philippi in, Anthologia 
Constantini Cephali. Vratisl. 1827. 4 

21) Cf. Schneidewin in Praefatio ad Corpus Paroemiographorum. 

22) Synesius Encom. Calvit. p. 85. Ei dè zai 7 maporuia Gout: "we 
d oöyi geg dn, negi ðv Ldongroréige pnoiv, Öte nakarčs elor yılocopiag 
èv reis usyloreıs dGräowiaton PIogais drolougnue Zeerelsiuuere, NEL- 
owtévra dé ovvtouiay ze deëtdeare, 

23) Oft zitirt von Athenäos, unter anderen das zweite Buch VII, 317 A. 

24) Diog. Laert. V, 45. Harpocrat. s. v. oy) dydew deis, 

25) Suid. s. v. oùdèv noös toy Aıdvuooy. 

26) Schneidewin L c. 

27) Diog. Laert. VI, 1. Schol. ad Pind. Isthm. I, 15. Zenob. Prov. 
IT, 18. 111, 80. 

28) Harpocrat. s. v. Zoye ënn, Schol. ad Aristoph. Avv. 1292. "En 
reis duërooe negoruiaıg. cf. ibid. 1463. 

29) Harpocrat. v. Muowv Asiav. Cf. Schneidewin Praef. in Paroe- 
miogr. p. VII. 

30) Fabric. Bibl. Gr. V, 107. cf. IV, 265. 

31) P hot. Bibl. Cod. 279. p. 530. a. 10. Bekk. örı Aldvuos nepi nagoıuıov, 
dezarpia Bıßlia Guvreruye, ngos "ode zen nepouıdy ovvrereyötag Enı- 
yodıyas aörd. Harpocrat. p. 151, 11. nepi zig èv Ielpois Gage, 
P- 176, 19. roùç Eregoug roaywdous dywvızizaı. Schneidewin Praef. 
ad Paroemiogr. pag. XIV. 

32) Ein Verzeichniss von Parömiographen giebt Fabric. Bibl. Gr. V, 105 sqq- 
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‚beweist, wie viel Interesse die Griechen dieser Periode an den Sprüch- 
wörtern, in denen auch der Kern der Gesinnung eines Volkes ent- 
halten zu sein pflegt, gezeigt haben; hat doch sogar der Komiker 
Antiphanes (vgl. Anm. 14.) ein Drama, betitelt IIagoıwar, ge- 
schrieben. Von den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf 
die Nachwelt gekommen bis auf die des Didymos 291. Lukill und 
Didymos wurden später vom Zenobios, und vielleicht schon vom 
Diogenian epitomirt, so dass uns wenigstens Einiges durch die 
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist. 

Der Sammlungen mythologischen, historischen und naturgeschicht- 
lichen Inhalts gab es minder viele. Von den mythologischen 
Sammlern, zu denen auch die Verfasser der KvxAıza, wie Polemon, 
und der Toaywdovueva und Koumpdovuera gehören, ist früher ($. 126.) 
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die 
Paradoxographen, Tlagadosoygago: 3%), welche ihre Lesefrüchte 
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel” Arıora , Oavuaoia, 
Ilaoado5« u. a. zusammenstellten 35). Der Inhalt ihrer Schriften be- 
zieht sich meist auf Diuge, die sich wider Erwarten-und auf wun- 
derbare Weise zugetragen haben, und haben daher einigen Werth 
für die Naturgeschichte %). Von den Wundern der Natur ab wandte 
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My- 
thologie (vgl. $. 126. Anm. 1.). Sonst gab es noch Jlegados« der 
Philosophen, Grammatiker, und überhaupt gemischten Inhalts 37), 
Die Parodoxographen ®8) suchten theils absichtlich zu täuschen, theils 


33) Sie findet sich in der Aldinischen Sammlung der Fabeldichter. 

34) Wie sie Tzetzes Chil. 11,25. v. 151. nennt. Ueber die Paradoxographen 
vel.Ionsius Scriptt. hist. phil. II, 12. p. 175. (209 sat Fabricius Bibl. 
Gr. I, 190 sq. IH, 819. und Andere , die Westermann nennt in seiner 
Ausgabe der IIaowdofoyoagyo:. Scriptores rer. memorab, Graeci. Insunt 
CAristotelis) memorabiles auscultationes , Antigoni, Apollonii, Phlegontis 
historr. memorabb,, Michaelis Pselli lectt. mirabb. reliquorum ejusd. gene- 
ris scriptt. deperditorum fragmenta, Brunsvici 1839. 8. In den Prolego- 
menen gieht der Herausgeber ein alphabetisches Verzeichniss der Parado- 
xographen mit literarhistorischen Bemerkungen. 

35) Ueber die Entstehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parado- 
xographi p. XI sq. 

36) Was solche Schriften zu enthalten pflegen, zeigt an einigen Beispielen 
Gellius Noct. Att. IX, 4. 

37) Westermann l. c. pag. XV. 

38) Einen Katalog von solchen Sammlern giebt schon Tzetzes Chil. VII, 
144. v. 642 sqq 
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waren sie selbst im Irrthum befangen. Daher fanden sie ihre Geg- 
ner, wie den Arzt Andreas von Karystos und vielleicht auch den 
Grammatiker Seleukos "21 

Die dem Aristoteles beigelegte Schrift Iegi Javuasiwv 
dzovouatov (Anm. 19.) sowie ähnliche, die dem Theopomp %) 
und Ephoros!) beigelegt werden, sind unächt. Demnächst ist zu 
nennen Bolos der Mendesier, so? Iavuaoıwov"), Unter den Ale- 
xandrinern möchte der älteste Paradoxograph Kallimachos von 
Kyrene sein, dem Suidas Oavuarwv tav siç Gnaoav thv yv zata 
tónovç Agen ovvayoyn und Head ze èv Ilekonovvnow zai Trein 
Zenteren zài nagaðóŞwv zuschreibt %). Beide Titel bezeichnen 
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben 201. 
Dieses Werk wurde als eine SvAAoyn tv nagadokwv später oft wie- 


“Or d'eioi töv lyy Ehkoı paot wvgioı, 

Torgi zai zæwótega Aegoeoiet Ev fiw, 

Kınotiag zei ’Iaußovkos , Ioiyovos, ‘"Pnyivos, 

AltEevdoos, Zwriwy TE zei 6 ’AyaIoodEvns , 

’Avıiyovos zei Büdosos, Innöorgarog, uvoior, 

O Howreydoas abrög é, ëue zei ITrolsueios, 

Axsorogldng TE autos zei ëlo neloyodyor, 

Oe te one dvkyvoza zei ole 00x dveyvarsıv. 

Ag ur d'edrde dvéyvoza yoapais Aer gogunÄërore 

Zyvödeus, <beo&vızos gx TO budogregpdénm, 

Kei òvnso oùz dvkyvoxa uvoíor nakıv ühkor. 
Damit vergl. Gellius (N. Att. IX, 4.), welcher in Brundusium Bücher 
zum Verkauf ausgestellt findet: „erant autem isti omnes libri Graeci mi- 
raculorum fabularumgne pleni : res inauditae, incredulae ; scriptores veteres 
non parvae auctoritatis Arist eas Proconnesius, et Isigonus Nicaeen- 
, et Ctesias, et Onesicritus et Polystephanus et He- 


gesias. 


sis 


39) Westermann l. c. pag. XII. 

40) Westerm. 1l. c. pag. X. und L—LII. 

41) L. c. pag. XXX. 

42) Suid. s. v. Bölog Mevdýoroçs, TMuĝðaæyógsios, Suidas führt vorher noch 
einen Bökos Ayuoxoíreros an, den Mehrere mit dem Mendesier identifizi- 
ren wollen. Cf. Interprett. ad Suid. L c. und dieser Meinung tritt auch 
Westermann l.c. pag. XXVIII. bei. Doch dürfte dies so ausgemacht 
noch nicht sein. i 

43) Fabric. Bibl. Gr. IT, 819. 

44) Ueber die etwaige ursprüngliche Gestalt dieser Schrift Westermann 
La D, A sq. 


‚der exzerpirt, unter andern vom -Karystier Antigonos, dessen 
“Iorogıov nagaðosov avveyoyn aus 189 Abschnitten besteht, deren 
erster Theil (127 Abschnitte) Auszüge aus des Pseudo-Aristotelischen 
wunderbaren Auskultazionen enthält, und deren zweiter Theil aus 
verloren gegangenen Schriften des Kallimachos, Timäos u. A. ent- 
lehnt ist). Unter Ptolemäos I. Philadelph verfasste Ly sima- 
chos der Alexandriner eine Svvayoyn Onßairav napadoswr %6), 
Nymphodor von Syrakus %7) Ilso! zen év Zuseide Iavunlousvor, 
Myrsilos von Lesbos 8) “Jorogıza navadosa, und vielleicht auch 
noch Archelaos der Aegypter 29) z@v Ev Enıyoaumaoıy 2Enyovus- 
væv ra nagadose ré Tirokeuuiw. Unter Ptolemäos IL Euergetes 
schrieb Philon der Herakleote 50%) Tlegi Iauvuaoıov, Philoste- 
phanos von Kyrene 5!) Tegi tov nagadoswv norauwv. Polemon 
der Perieget 5?) Joo: Javuaoıov. Ans Ende dieser Periode gehörte 
Diophanes von Nikäa 5), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von 
IlagadoSa; ungewiss aber ist es, ob Isigonos von Nikäa 51) Tegi 
antorov und Apollonios55), den man fälschlich mit dem berühm- 
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt hat, “Iorogiaı Favuaciar, die 
noch vorhanden sind , hierher gehören. 

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollektaneen ohne 
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessen "Arexra, wie z. B. Ister 
von Kyrene 56) abfasste ($. 137. Anm. 1.); — ferner Svuux- 


45) Westermann l c. p. XXIX sq. Cf. Fabric. Bibl. Gr. IV, 303 sqq. 
Die Schrift ist nur in einer einzigen (Heidelberger? Handschrift auf uns ge- 
kommen. Ed. pr. Graece c. aliis (c. Anton, Liberal.) ed.I. Xylander 
Basil. 1568. 8. 1. Meursius Lugd. Bat. 1619. 4. I. Beckmann 
Lips. 1791. 4. Nachträge in dessen Marbhod liber lapidum, Gotting. 
1799. 8. Bei Westermann p. 61—182. 

46) Westermann]. c. pag. XXX. 

47) Eber t Dissertatt. Sicul. p. 155 sg, Westermann Le, pag. XXXII sqq. 

48) L. c. pag. XXXI sq. 

49) L. c. pag. XXII. 

50) L. c. pag. XXXVI. 

51) L. c. pag. XXXVI sq. 

52) L. c. pag. XLN sq. 

53) L. c. pag. XXIX sq. 

54) L. e. pag. XXX. 

55) L. c. pag. XX sq. Der-Text ebendas. pag. 103—116. 

56) Suid. s. v. Tauoonöder zitirt das dritte Buch. Cf. Diog. Laert. 
11, 59. ib. Menag. Auch önournuere genannt von Plut. Quaest. Gr. 
XLII. Torgoos de 6 AleSavdgeus èv Únouvjuxot ngosiotógyzev ara. 
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ta 57), wie die des Kallistratos von Athen 58) ; — oder Svvaywyal 
iorogıo», wie die des Agatharchides von Knidos 59); — Theater- 
geschichten, wie die "Yaouvnuare $eoroıxa des Nestor von Tar- 
sas Di. welches Werk wohl wenig Aehnlichkeit mit den Werken eines 
Amarant Ileoi oxnvns und Juba “Iorogi« $eargızn gehabt und meist 
nur aus einer Anekdotensammlung. bestanden haben mag BI, Der- 
gleichen Miszellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado- 
xographen bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies führt uns zu einer 
andern Klasse von Literaten über, die der der Exzerptoren ver- 
wandt ist, zu den Epitomatoren. 


$. 134. 
Epitomatoren. 


Die einfachste Weise, von dem reichen Inhalte der Literatur und 
des damaligen ‚Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu 
verschaffen, war diese, dass man grössere Werke exzerpirte und ihren 
den Dilettanten lästigen Umfang in Handbücher zusammenzog. Zu- 
nächst epitomirte man wohl nur zum eigenen Handgebrauch. Das 
buchmässige und gelehrte Studium, das jetzt aufgekommen war, hatte 
das Exzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht. Die ungemeine 
Belesenheit, die z. B. Aristoteles zeigt, würde ohne Excerpte, Aus- 
züge und Kollektaneen einen verhältnissmässig geringen Erfolg in 
Bezug auf seine Schriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlässigkeit 
auf das blosse Gedächtniss immer sehr misslich ist. Viele Auszüge 
hatten eine an sich so abgerundete Vollständigkeit, dass sie für eigene 
Werke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari- 
stoteles Auszüge von allen vorhandenen Rhetoriken, Ivvayoyn 


57) Wie solche gúuuizta UnouryuaTe entstanden, lernen wir von der Pam- 
phile bei Phot. Bibl. Cod. 175. p. 119. b. 16. Bekk. 

58) Athen. II, 125 B. erwähnt das siebente Buch. Cf. Erotian. Lexic. 
S. V. yagi 

59) Photius in Bibl. Cod. 213. giebt seiner Schrift den Titel: ’Emmoun tor 
Guyyeyoapótwov nepi Yavucoiov dv&uov. Westermann Le pag. 
XVI sq. schlägt nicht ohne Wahrscheinlichkeit dxovoucıwv oder dvayvu- 
Gudtwy vor, aus welchem &yéuwy durch kompendiöse Schreibart entstan- 
den sein mag. 

60) Cf. Vossius de Hist. Graecc. p. 176. (p. 220. ed. Westerm.). 

61) Athen. X, 415 A. theilt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter 
Herodor aus Megara mit. 
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ënn, welche von solcher Brauchbarkeit waren, dass man lieber 
diese Auszüge als die Originale las '). Andere Auszüge veranstal- 
tete Aristoteles aus philosophischen Schriften, wie Ta dr rot vóuwv 
Ilaravos 3 BB., Ta éx tho nolırsiug 2 BB.?), "Ex tov Tiuaiov 
xal ’doyvrov @°), Eben so fasste Theophrast eine ’Enırogn thg 
Ilarovos nolıreias fr 31 ab,  Eniroudv Aorororskovg neol Geen 
e AN, und Dvorx@v Enıroung æ, richtiger vielleicht pvoıxov do- 
509 nitrous & ©). — Einen Auszug aus Sotion. des Aelteren 
Werk Tlsọi dtadoyav zx pıRooopwv ?) veranstaltete Heraklid 
Lembos (c. 160 v. Chr.). Sein Zeitgenosse, der Historiker 
Agatharchides von Knidos 8) veranstaltete ausser einer ’Erıroun 
zov negl tç Sovdyäas Falaoong dvaysygaunsvov in einem Buche, 
eine ’Enıoun, ths Avruuayov Avdns, eine 'Enıroun rn ovyyeyga- 
dean negl ovvaywyng Javuaciwv aveuwv (avayroouaıov? Vergl. 
$. 133. Anm. 58.) , sowie ’Exroyal iorooıwv9). Wie weit Solche 
Auszüge ihrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver- 
hältniss zum Original standen, oder ob sie blos sporadische Auszüge 
oder Exzerpte gaben, lässt sich freilich nicht mehr nachweisen. Man 
wird daher Exzerpte und vollständige Auszüge, da beide durch enı- 
zoual bezeichnet wurden, schwerlich unterscheiden können. Wenn 
Auszüge aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht wurden, 
so erschienen sie unter dem Titel Svvayoyr, "Exroyal, Svunızre, 
“Yraouvnuere, und ihre Verfasser finden dann besser einen Platz unter 
den Sammlern ($. 133.) Doch ist diesen Titeln nicht immer zu 
trauen. So waren des Apollonios von Kittion “Ynouvnuara ein 
vollständiger Auszug aus einer Schrift des Hippokrates (vgl. e 113. 


1) Vgl. $. 97. Anm. 12. u. $. 137. Anm. 22. 

2) Diog. Laert. V, 22. 

3) Anonym. vita Aristot. ap. Menag. ad Diog. Laert. V, 35. pag. 201. 
(p- 609. ed. Hübner). 

4) Diog. Laert. V, 43. 

5) Diog. Laert. V, 49. 

6) Diog. Laert. V, 48. ibid. Menag. 

7) Diog. Laert. VIN, 7. 

8) Photii Biblioth. Cod. 213. p. 171. a. 6. Aveyya0dy Ayadagpyidov foro- 
oixóv: &yıoı dë ënn ’Ayayaoyov vouččovor tovr nergis uèv ý Kvidog 
av, A dè 1Eyvn Yoauuaızov Ensdeixvvio' Ünoyoagyea d zut dvayvoornv 
6 rof A&ußoov (?) Howzisidns, d dv erg EEunmoereito, dote An. 
gitea Ñv dè zei Igentos Kıvvatov. 

9) Phot. Le lin. 21-27. 
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Anm. 4.). Dass solche Auszüge wegen ihrer Bequemlichkeit dem 
Gebrauche der Originale Abbruch thaten und deren Untergang zum 
Theil verursachten, ist leider zu oft in Erfüllung gegangen '9). . Bei 
alledem dürfen wir aber doch über diese Thätigkeit nicht den Stab 
brechen, sondern müssen auch den Nutzen anerkennen, den die Epi- 
tomatoren gestiftet haben, indem sie „sich mühten, um aus den dich- 
ten Massen wenigstens das Merkwürdige und Paradoxe zu reiten“ ''). 

Verwandt mit den Auszügen sind die Inhaltsanzeigen, 
"Yaodtosız12), ganzer Werke oder einzelner Bücher und Kapitel, dra- 
matischer Stücke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausführ- 
licher, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen öfter auch 
literarhistorische Notizen über die Zeit der Abfassung und szenischen 
Darstellung beigefügt waren , bilden einen Theil der Bibliographie, 
von der im nächsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger 
Periode hatte man solche “Yno9eosıg zu den dramatischen Werken 
gemacht; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und 
veröffentlichte sie in seinem Werke Ileoi didaoxaAıwv ($.135. Anm. 1.). 
Hierin scheint ihm sein Schüler Dikäarch von Messene gefolgt zu 
sein, von welchem Sextos der Empiriker!?) zwar nur Tivsg Grof. 
osts rwv Evoınıdov zul Sopoxk£ovg däm erwähnt 21. der aber doch 
also ‘Yno9eoeısg schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikern ge- 
schrieben haben dürfte, wenn nicht in einem besonderen Buche, doch 
vielleicht in der Schrift Ilsod uovoızav dywvov oder in dem literar- 
historischen Theil seines Brog rag "Errudog ($. 128. Anm. 35.). Die 
Annahme der “Yno3eosız als besondere Schrift wäre übrigens nicht 
zu gewagt'5); Dikäarch brachte in derselben dann auch wohl die 
Didaskalien an , wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach 
wäre der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er- 


10) CG Heyne Opusc. I, 130 sq. 

11) Bernhardy Griech. Lit. I, 133. 

12) Ueber die dreifache Bedeutung von ‘Ynödsoıs s. Sext. Empir. adv. Geo- 
metr. $. 3sqg. p- 310. Fabric. (p. 697, 22. Bekk.). 

13) Sext. Emp. adv. Geom. $. 3. p. 310. (p. 697, 24.) re afin Enagxeoeı 
ToıyWs Aeysodaı (scil. UnoYEDıy) , zaF Eva Aën Toonov ý doguerızy ne- 
iné, zu90 zei 1gayıryv zei zwuzny Önoseoıw ù tyy "200 duéueroe 
Negındıeiev. 

14) Weshalb auch Näke Rhein. Mus. (Neue Folge 1832.) Bd. I. S. 42. ihm 
kein Buch “Yzogéosrs zuschreiben will. 

15) Wie auch I. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. #7 sq. gethan hat. 
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ste, welcher Inhaltsangaben der Dramen abgefasst hätte. Von ihm 
nämlich besitzen wir jetzt noch‘Yno9&osıg zum Sophokles, Euripides 
und, Aristophanes dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen 16), 
und welche sämmtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Stücke 
zeugen, Aristophanes verstand es mit wenigen Worten auf das 
Trefiendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein 
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit, zu welcher die 
Stücke aufgeführt worden sind , finden wir meistens in ihnen ange- 
geben und scheinen somit die "Yno9eosız, die einen ästhetischen und 
chronologischen Werth haben, einen Theil seines didaskalischen Wer- 
kes ($. 135. Anm. 15.) ausgemacht zu haben. 

Von ‘Yao9£osıs zu prosaischen Werken erwähnen wir die des 
Andronikos zu des Aristoteles und Theophrast Schriften '7). 


$. 155. 
Bibliographen. 


$ 


Die wachsende Büchermasse rief das Bedürfniss nach bibliogra- 
phischen Verzeichnissen hervor, welche nicht nur einen Ueberblick 
über die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefähre Einsicht 
in deren Gehalt abgeben sollten. Die Bibliographen sammelten daher 
nicht blos die Titel der Schriften, sondern fügten auch kurze In- 
haltsanzeigen, Notizen über Zeit und Umstände der Abfassung, oder 
bei dramatischen Werken über deren szenische Auflührung, Erfolge, 
mitwirkenden Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literärische Reper- 
torien. abgaben und in beschränkter Weise die Literaturgeschichte 
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse , insbesondere dra- 
maturgische Berichte , sind zunächst von Griechenland ausgegangen, 
wurden aber von den Alexandrinern und Pergamenern vervollstän- 
digt, wozu deren Büchervorräthe Veranlassung gaben. 

In Griechenland nämlich wurde jede Aufführung dramatischer 
Werke, der Tragödien wie der Komödien , aktenmässig auf Tafeln 
(Ilivaxss) verzeichnet, (daher auch Araypugyal av doeugren ge- 
nannt), nebst Angabe des Verfassers , Regisseurs (dıdaoxarog), der 
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stückes. Diese Tafeln wur- 
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehörigen 


16) "YrodEosıs Zuustoo: fanden sich zu des Sophokles Oedipus Rex, zu 
des Aristophanes Acharnern, Vögeln, Ekklesiazusen, Rittern, Wespen. 
17) Vgl. in $. 135. Anm. 34. die Stelle des Porphyr. 
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Lokale aufbewahrt und mussten mit der Zeit zu einer bedeutenden 
Anzahl angewachsen sein. Lange mögen sie nur ein momentanes 
Interesse befriedigt haben, etwa wie unsere Theaterzettel und Büh- 
nenkritiken. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene lite- 
rarhistorisch und chronologisch «wichtigen Notiztafeln als ein quel- 
lenmässiges Mittel für die historische Uebersicht der dramatischen 
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit 
allerlei Bemerkungen über die Lebensumstände der Dichter, den 
Werth ihrer Stücke, über Schauspiele u. s. f. bereicherte!). Er 
nannte sein Werk Jıdaozakiar?), mit Bezug auf den Hauptinhalt, 
auf die Berichte über das dıdaozsır doãua?).* Es wurde ein höchst 
wichtiges Repertorium für die Literaturgeschichte und diente ohne 
Zweifel den Alexandrinischen und Pergamenischen Grammatikern, 
die ebenfalls Aıdaoxeiiuı abfassten, zur Grundlage. 

Wahrscheinlich hatte Aristoteles nur für seinen Bedarf und nach 
Gutdünken die dramatischen nıvaxsg ausgewählt und somit nicht den 
ganzen Vorrath derselben erschöpft. Die übriggelassene Nachlese 
der didaskalischen Monumente dürfte zunächst von dem Messenier 
Dikäarch vorgenommen worden sein. Es ist dieses freilich nur 
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des 
Aristotelikers stützt, die aber zur Wahrscheinlichkeit wird, wenn 
wir daran erinnern, dass Dikäarch “Yno9&oeız , dramatische Inhalts- 
anzeigen, schrieb ($. 134. Anm. 13.), bei denen sich didaskalische 


1) Es ist daher gar nicht nöthig, mit T. Richter Aeschyli etc. interprr. p. 41 
noch ein zweites Werk Ilsoi dıdaozalıwy anzunehmen, welches sich zu 
den Aıdaoxalicı wie Kommentar zum Texte verhalte. 

2) Ueber die Didaskalien vergl. Casaubon. ad Athen. VI. p. 235 E. 
VII, 260. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der Scholiast zu Aristoph. 
Avv. 282. 1379. Ran. 330. 404. Schol. ad Plat. Apolog. p. 18. Diog. 
Laert. V, 26. ibid. Menage, Harpocrat. s. v. Sıdaoxalos. Suid. 
s. v. ’Ovov geg, Von den Neuern Wower Polymath. cap. XII. $. 15. 
(pag. 130. ed. Lips. 1665... Lessing Hamburger Dramaturgie Thl. H. 
S. 344 ff. (Sämmtl. Werke 'Thl. 25.). Fabric. Bibl. Gr. II, 288. Fr. A. 
Wolf Prolegg. ad Hom. p. 103 sq. OG Hermann de Rheso in Opuscc. 
IM. p. 263 sqq. A. Boeckh de princ. trag. p. 288. de Dionys. p. 96. 
und Corp. Inscr. I. p. 350. F. Ranke Vita Aristophanis (im Aristoph. 
ed. Thiersch) p. CXXXI—-CLXVI. I. Richter de Aeschyli etc. interprett. 
P- 41—45. Klippel Alex. Mus. 8. 327 fg. A. Meineke Historia crit, 
comicor, Grr. p. 5 sq. 

3) Cf. Ranke Aristoph. vita p. CXXXIX sqq- 
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Notizen passend anbringen liessen. Indessen konnte Dikäarch der- 
gleichen auch in seinem Bros “EiAadog angebracht haben, worauf 
das Argument zur Medea hinweist ?). 

Das Werk des Aristoteles, auch wohl die ‘Yno%osıg des gë, 
arch.und ähnliche Schriften kamen späterhin nach Alexandrien, 
wo nach deren Muster Kallimachos, Eratosthenes, Aristophanes, Ari- 
starch, und ebenso in Pergamos Krates und Karystios unter dem 
Titel Aıdaozardaı 5) Kataloge der gesammten Literatur ausarbei- 
teten. Dazu gehörte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt 
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antheil an der Ausführung 
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (Iloovönro:) ge- 
habt, deren Geschäft es war, die Werke aufzustellen, zu ordnen, zu 
registriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, für Anschaffung 
des noch Fehlenden zu sorgen, überhaupt die Bibliothek nach allen 
Seiten hin zu verwalten. Sie mussten daher Männer von umfassen- 
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelehrtesten Alexan- 
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorläufer der Verfasser 
von Didaskalien und der Kavoves können Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epheser ange- 
sehen werden, welche unter Ptolemäos Philadelph ‚ graecae artis 
poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem redegerunt“ (vgl. 
$. 133. Anm. 1.) 

Der Gründer einer umfassenden Bibliographie wf Kallima- 
chos von Kyrene durch Abfassung seiner Ilivaxeg rot èw naon 
nudeln dıakamyarıwv xal av ovveygayar Ev Pußklous x xui o 0), 


4) Argument. ad Eurip. Med. (p. 4. ed. Pflugk.) Tò doue dozet ünoßel- 
ou ngo Neöpgovog dinozevdons, ws Aızalegyos TE negi toù "Ellddos 
Biou zwi !Agıororiing èv Ümouvjuacı. Daher entscheidet sich auch 
Boeckh nicht für ein spezielles Werk Audaozeiieı. Corp. Inscr. I. 
p- 530. Nec Dicaearchus singulari opere de didascalis disseruit , sed di- 
dascalica in alio libro nescio quo tractavit. 
Athen. VII, 336 D. Oürs yo Kailiuuyos one Aproropdvys eùr 
(scil. dogue Aowrodiddoxukos) dvsygayar, čik od o ee èv Ileoydug 
draygayas nomoduevon cf. VI, 235 D. Kegionos 6 Ileoyaunvos èv zg 
negi didaozæhiwyv. Da die Scholiasten, besonders zum Aristophanes , oft 
nur Ardaozekieı zitiren , so fragt es sich noch, ob Aristoteles oder die 
Alexandriner oder Pergamener gemeint seien. 
6) Suid. s. v. Kalkiueyos. Siehe $. 83. Anm. 27. -Auf die ZZivaxes be- 
zieht sich Harpocrat. s.vv, &venioznuue (>. Anm. 14.), "Jee und Mag- 


ylıns- 


A 
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In diesem Verzeichnisse der Schriftsteller aller Literaturgattungen, 
weshalb auch Illvaxes navrodanov ovyygauuatov genannt 7), waren 
nicht blos die Titel ihrer Werke, sondern auch der Inhalt, die An- 
fangsworte der einzelnen Bücher, ja die einzelnen Zeilen (orizo: und 
ny) der Handschriften verzeichnet (vgl. Anm. 12.) und kurze Bio- 
graphien der Verfasser beigegeben 8). Diese Arbeit hing mit seinen 
Bibliothekariatsgeschäften aufs engste zusammen. Dabei benutzte er 
die vorhandenen Vorarbeiten, die Avayoapui dgauurov und Aida- 
oxaklaı, die er aber durch Zusätze, besonders durch vörzo9&osız lesba- 
rer machte®). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 120 BB. Ilira- 
xes war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aus Abthei- 
lungen, deren eine die Dramatiker, eine andere die Redner, eine 
dritte die Gesetzgeber und ihre Gesetze enthielt, u.s, f. Auf solche 
Abtheilungen deuten die Titel spezieller Piuakes hin, wie die 4ra- 
yoapai Ögaucrov10), Të Gyrogixav anoyoapı !'), Ten vouwv ni- 
vag 2), eine Araygup) run zura ygóvowç zul un’ agyğç yevoudvay 
Jidaoxalıov (? dıdaoxzuiwr) bei Suidas. Letzterer fügt auch einen 
Ilivas av Anuorgirov yAwoowv zul ovvrayuarov bei ($.102. Anm. 
32.), wo wohl statt IlivaS besser [legi geschrieben wird; wenig- 
stens möchte, wenn Tliva§ richtig ist, diese Schrift keinen integri- 
renden Theil-der Ilivaxss navrodanov ovyyoaunarov gebildet haben. 
Dieses grosse Werk mag sich zunächst nur auf den literarischen 
Effektivbestand der Alexandrinischen Büchervorräthe beschränkt ha- 
ben, durch die sie überhaupt nur möglich wurden +°); aber nach den 


7) Casaubon. ad Athen. VI. p. 2t4 A. cf. 252 B. XIV, 643 F. Vgl. 
auch Bernhardy Gr. Lit. I. 8.132. 134f. Ranke l. c.pag. CLVI sqq. 
Richter l. c. p. 59—61. 

8) Fabric. Bibl, Gr. II, p. 821 sq.. 

9) Cf. Etym. M. p. 672, 27. ‘O dè Xorgóßoozos els 10 dvexpovytov déyer 
nivazaş èv ois ai dvaygapai joavy töv douudtwv. ‘O op Kaikluayos 
d yoauuguzos ènoisı nivaxras, èv gie 7009 «i dvaypegei nagok Sein 
doyeiwv, ois ÈVTUYOV Ô Ageunuertege ÈMOLÄOQTO Tg Gaoégeue TÖV due- 
Goran, Vgl. jedoch nachher Anm. 15. 

10) Athen. VII, 336 D. vgl. Anm. 5. 

11) Athen. XV, 669 D. E. Anoygayy hier s. v. a. Avaygagı- 

12) Athen. XIN, 585 B. der das dritte Buch dieses ZMívag erwähnt und 
Andeutet, dass Kallimachos auch den Anfang der Gesetze mittheilte , und 
die Zeilenzahl, die sie in den Handschriften einnahmen. 

13) Ob diese Iivazes auch als Einleitung einen allgemeinen Bericht über Um- 
fang und Anordnung der Bibliothek enthielten?  Vergl. Ritschl. Alex. 
Bibl. $. 93 u. 94. 
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einzelnen Andeutungen ‘bildete es eine vollständige Uebersicht der 
griechischen Literatur, soweit sie dem Kallimachos zugänglich war. 
Dass es mit ausgezeichneter Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet 
war, kann man aus dem Ansehn schliessen, das es bis in die späten 
Zeiten behauptet hat; dass aber auch falsche Angaben sich vorfanden, 
ist sowohl wegen der Grösse des Werkes leicht anzunehmen als 
auch wegen der Schwierigkeit, welche die literarischen Betrügereien 
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wahren Verfasser der 
Schriften in den Weg legten). Auf solche Irrthümer mag haupt- 
sächlich die Schrift des Aristophanes v. B. Tloòç toùç Karkı- 
uayov flivazaç t5) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen 
als Zusätze gegeben haben. Und wäre Bernhardy’s Konjektur be- 
gründet, welcher die in Anm. 9. mitgetheilte Stelle des Etymologikon 
so erweitert: — nivazaç, dr ols Hoav avaygayul "on rn dzee 
ol; drun Agıoropavng 6 Yoauuarızög norýoato rag Zoé, 
osig ron Ögauctwr, so wäre Aristophanes es gewesen , der mit sei- 
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen “Yno9£osız das Kallimachi- 
sche Werk bereichert. 

Des Kallimachos Ilivaxsg bildeten die Grundlage der spätern 
pinakographischen oder didaskalischen Werke '6), welche dem Era- 
tosthenes (9, Aristophanes, Aristarch'’), Krates von 
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden. 
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt, doch ist 
er wohl mit Sicherheit unter den Pergamenern, die bibliographische 
Werke lieferten '8),, mit zu verstehen. Ausdrücklich aber wird K a- 


14) Daher die Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. Harpo- 
cration s. v. ’Enioryuua* Lori dè zai Aöyos Tis Enıyoapöusvos Anuo- 
oäéuge neoi toù Evenıoznuuaros, 0v Kulliuayos Aën dvayodpsı Ós Aë: 
Grov, Movúoros dè Akızagvaoosüs wç Wevdeniyoayoy. Vergl. auch die 
Stelle des Dion. Halic. in Anm. 18. Athen. XI, 496 E. Photii 
Bibl. Cod. 265. p. 491. b. 30. 

15) Athen. IX, 408 F. Bernhardy Griech. Lit. I. 8. 135. 

16) Auf eine ganze Klasse von Pinakographen deutet Stephan. Byz. S. v. 
"Apdyoa hin: Disioror P Apdyoitær dad Toy Ilıraxoyodpwy dvayod- 
povtæt, 

17) Ob Aristarch ein didaskalisches Werk geschrieben hat, ist zweifelhaft. Be- 
hauptet hat es Böckh Corp. Inscr. I. p. 530. „Alia possunt ex Aristarchi 
et Cratetis didascalicis propagata esse“, gestützt auf Proclus Prolegg. 
ad Hesiod. p. 3. 

18) Dion ys. Halic. de Dinarcho judic. c. 1. “Auu dè opt oùdèy dzgußts 
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rystios, Sohn des Sotades, als Verfasser von Aıdaoxallar ge- 
nannt 19). Die Pergamenischen Pinakes und Didaskalien waren ganz 
nach Analogie der Alexandrinischen abgefasst 201. mochten aber ebenso 
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Rücksicht genommen 
haben, als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren Bücher 
vorräthen gethan hatten. So erklärt sich auch, dass die Gelehrten, 
obschon das Kallimachische Werk gewiss das vollständigste in seiner 
Art war, doch die Pergamenischen Pinakes gern nachschlugen, weil 
hier über Werke Mittheilungen gegeben waren, die die Alexandriner 
nicht besassen. 

Die ästhetisch-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas- 
kalien und Pinakes seit Aristoteles und besonders seit Kallimachos 
beigab, führten auf eine Klassifikazion der Schriftwerke nach ihrem 
Werthe, und so entstanden seit Aristophanes von Byzanz die 
Kavoves, welche später Aristarch revidirte, In diese Kanones 
wurden nur diejenigen Schriftsteller aufgenommen , welche nach der 
Ueberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen 
Literargattungen geleistet hatten, zugleich aber stellten sie sich den 
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Kanon aufzunehmen °!) ; wahr- 
scheinlich weil sie sich an die Kallimacheischen Didaskalien und an 
die in derselben ausgesprochene Kritik hielten und Kallimachos wohl 
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes aufgenom- 
men oder kritisirt haben mochte. Es gab Kanones für Epiker, Tra- 
giker, Komiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — In 
den Kanon der Epiker waren aufgenommen Homer, Hesiod, 
Panyasis, Pisander und Antimachos?). — Für die Dra- 


oŭre Kulliuayov oŭte tovs Ze Ilepyduov yoruuerızovs 260 erof yod- 
paytas zıl. und cap. 11. Oörog èv tois Ilegyaunvois Ilivafı pegereı de 
Kellıoroarovs. Vgl. auch Athen. VII, 336 D. in Anm. 5. 

19) Athen. VI, 235 D. Tov dt viy Aeyöusvov nepaoıov Kapvorıos ô Iep- 
yaunvöos èv tò negi didaozakımy cúoedjvar pnoiv nò nowrou !Akekıdos. 

20) So gab z. B. Karystios an, wie oft die Dramatiker gesiegt hatten: Ano- 
nym. vita Sophoclis (bei Bothe edit. Sophocl. tom. I. p. XX.) rvizas Jè 
lapey (scil. Sophocles) elzoow, de pyotr Kegpvorıos. Cf. Schol. ad Ari- 
Stoph. Avv. 574. (tom. I. p. 446. Dind.). Cf. Wegener Aula Attal. 
D 77 sq. ’ 

21) Quintil. X, 1, 54. Apollonius in ordinem a grammaticis datum non ve- 
bit, quia Aristarchus et Aristophanes, poetarum judices neminem sui tem- 
poris in numerum redegerunt. 

22) Proclos bei Phot. Bibl. Cod. 239. p. 319, a. 17. Teyovaoı Jè rop 
nous nora zodtioror uèy Oungos, ‘Hotodos, Teiouvdgos , ITayicoıg, 
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matiker gab es mehrere Sammlungen ; die einzelnen Dichter aber 
zu bestimmen, die dem Kanon angehört haben, ist bis jetzt noch 
nicht ganz gelungen. Ungefähr weiss man, dass dem Kanon der al- 
ten Komödie angehörten. Epicharm von Kos, Kratin, Ari- 
stophanes, Eupolis, Platon und Pherekrates; dem Kanon 
der mitilern Komödie Antiphanes und Alexis aus Thurium 
(6 Xagreıs genannt); dem Kanon der neuern Komödie: Philip- 
pides, Menander aus Athen, Philemon aus Soli, Apollodor 
aus Athen und Diphilos von Sinope. — Zum Kanon der T ragi- 
ker gehörten Aeschylus, Sophokles, Euripides, Jon und 
Achäos, Für die Dramatiker bildete man übrigens auch einen be- 
sondern Kanon Alexandrinischer Dichter, welche ungefähr von 
280—250 v. Chr. geblüht haben mögen, und die man als Diane 
zgayızn °?) bezeichnete. Zu diesen gehörte Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. vi, Philiskos von Kor- 
kyra, Homer der Jüngere von Hieropolis in Karien, Sositheos, 
Aeantides und Sosiphanes”). Sowie man hier also von der 
Hegel abging und Alexandrinische Dichter für klassisch oder kano- 
nisch erklärte, so geschah diess auch in Klassifikazionen , die man 
später vornahm. Kallimachos selbst hatte die Ehre, neben Kal- 


Avtiuegos, Cf, Io. Tzetzes Iegi dıepopds nomzröv bei Cramer. 
Anecd. Gr. II. p. 340, 1. und ini Rhein, Mus. Bd, IV, 3. S. 393—409. 
mitgetheilt v. Er. Dübner. Vers 170. 

Iltvras dè zourwy oriy 2&nonuevn , 

“Oungos , ‘Hoiodos , IIdvuoıs toitos, 

]leioavdgos, Avtiuayog , of Ò čhhor vëor, 
Noch andere Stellen über den epischen Kanon, sowie über die Aufeinan- 
derfolge der Epiker nach ihrem Alter oder Werthe siehe bei Io. Pistoth. 
Tzschirner Panyasidis Halicarnassei Heracleadis Fragmenta etc. Vra- 
tislav. 1812. 4. pag. 23 sq. 

23) Hauptstelle über die Pleias Tragicorum beim Scholiastenzum Hephaest. 
Enchir. p. 53. u. 185. ed. Gaisf. und bei Tzetzes Chil. Tom. I. p. 263. 
ed. Müller. Untersuchungen stellten an Andr. Mich. Nagel de Pleia- 
dibus veterum Graecorum. Altdorf. 1762. 4 I. F; Leisner de Pleiade 
tragicorum veterum. Cizae 1745. 4. Am besten A, F. Naeke in Schedae 
Criticae. Hal. Sax. 1812. 4., jetzt in dessen Opuscc. Philol. ed. Welcker 
(Bonn 1842.) Vol. 1. p. 1—52. 

24) Schol. ad Hephaest. Enchirid. p. 185. Gaisf. Emè zen yoóvwy Irole- 
ualov toù þıikadékpov Ente dZoero yeyóvaoı zoayızol, oüs Hiedde 
&xdkeoay dix 10 haungous eivaı èy TH Tëeusg Gong doo I% ÈV TÄ 
Ilksacdı. 
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linos, Mimnerm und Philetas im Kanon der Elegiker zu 
glänzen. ` Von den Lyrikern im engeren Sinne bildeten den Kanon: 
Alkman, Alkäos, Sappho, Stesichoros, Pindar, Bak- 
chylides, Ibykos, Anakreon und Simonides von Keos. 
Dazu kamen noch drei Jambographen: Archilochos, Simo- 
nides von Amorgos, und Hipponax. Eine Pleias von Alexandri- 
nischen Dichtern verschiedener Gattung findet sich in einer Madrider 
Handschrift des Apollonios von Rhodos 25). — Der Kanon der Redner 
umfasste zehn attische Redner: Antiphon aus Rhamnus, Ando- 
kides, Lysias, Isokrates, Isäos, Lykurg, Demosthenes, 
Aeschines, Hyperides und Dinarch. Dass dieser Kanon von 
den Alexandrinern herrühre, ist seit Ruhnken 2°) herkömmliche An- 
nahme gewesen. Ranke hat sie bezweifelt und zu widerlegen ver- 
sucht , indem er den Ursprung eines solchen Kanons, ganz wie die 
Annahme von sieben Weisen Griechenlands, nicht von den Alexan- 
drinern, sondern aus dem innersten Wesen des griechischen Volkes 
selbst hervorgehen lässt. — Den Kanon der Historiker bildeten 
Herodot, Thukydides, Xenophon, Theopomp, Ephoros, 
Philistos, Anaximenes, Kallisthenes und Klitarch; 
endlich den der Philosophen: Platon, Xenophon, Aeschi- 
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theophrast. 
Dass die Abfassung solcher Klassifikazionen meist nur auf sub- 
jektiven Ansichten beruhte, ist einleuchtend. Man hat daher auch 
sich niemals mit den Alexandrinischen Kanones ganz einverstanden 
erklärt, sondern neue Eintheilungen und kritische Abschätzungen 
vorgenommen, wie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich- 
ter aus dem Alexandrinischen Zeitalter beweisen. In der That hätte 
man auch noch gar nicht das Beste der griechischen Literatur ge- 
habt, wenn man sich mit der Alexandrinischen Auswahl begnügt hätte. 
Nachträgliche Kritiken der Literaturwerke, wie sie Hermogenes 
und Longin (in den gıA0Aoyoı) vornahmen , waren daher ganz in 
der Ordnung. 


25) Iriarte im Catalog. Codd. Matrit. p. 212 sg. Ente norai nepyoav 
Irolsueip 19 Pıladägypp, oi Mheas Exi;9noev: Osoroıros, Agatos, Ni- 
z@vdoos, Kelktueyos, Anokkwvıos o0Tog, Avzdpowv Out “Oungos ô rte 
?oeyızöog. (Dann folgt die Pleias bei Hephästion). "Allws zuig "Hoer, 
Otiwva: “Oungos Bulkvruos vios 6 Mupoös, nomrgidos, Zwoideos, Au- 
zópowv, "Alttavdoos, Aleyıldys, Zworptvng, Pıkiozos. 

26) Histor. crit. oratt. Graece. p. XCIV sgg. Auch in der Ausg. des P, Ruti- 
lius Lupus de Figuris ete. von Frotscher. Lips. 1831. p. 66—80, 
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Die Erklärung einer Anzahl Autoren (gegen sechzig) aus den 
verschiedenen Gattungen der Literatur als „Musterschriftsteller‘“ hat 
man bald zum Vortheil , "bald zum Nachtheil für das Schicksal der 
griechischen Literatur gedeutet, weil man die im Kanon aufgenom- 
menen Autoren vielfach abgeschrieben und kommentirt, die nicht auf- 
genommenen vernachlässigt habe 271. In neuerer Zeit ist man hier- 
über anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf 
den vielbesprochenen Alexandrinischen Kanon, als man seit Ruhnken 
gethan hat ?). Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlässigung 
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen 
Theil von allerlei Zufälligkeiten und ihrem zur Exegese und stili- 
stischen Uebung geeignetem Inhalte ab 2°). Nichts desto weniger 
war die bibliographisch - kritische Thätigkeit des Aristophanes und 
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei- 
dung der Werke geringeren Werthes, sich nun, wie Bernhardy ®) 
sagt, „ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun- 
derte mit stets gleicher Nothwendigkeit anknüpften, ohne den weder 
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen 
Denkart und Wissenschaft möglich war.“ 

Neben einem Kallimachos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch 
einige andere Bibliographen eine Erwähnung , wie Hermipp von 
Smyrna 211: ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe 
($. 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria ($. 110. 
Anm. 35.), welcher eigene Abhandlungen über das Bibliothekenwe- 
sen schrieb, wie über das Anschaffen der Bücher, ent ovvaywyns 
BıßAiov 32), über den Nutzen oder Gebrauch der Bücher, Ileoi xon- 
oswg Grëiior 20, — Andronikos von Rhodos (c. 40. v. Chr.) 
beschäftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari- 
stoteles und Theophrast, so wie mit Klassifizirung derselben nach 


27) Wolf Prolegg. ad Hom. p. 190.218. Derselbe in der Darstellung der 
Alterth. Wiss. S. 27fg. Klippel Alex. Mus. S. 317 fg. 

25) Bernhardy Gr. Lit. I. S. 136. F. Ranke 1l c. pag. CIV sqq. 

29) Bernhardy Wiss. Syntax S. 34. Note 55. 

30) Gr. Lit. I. S. 360. 

31) Plin. Hist. Nat. XXX. c. 1. (Vol. V. p. 46. ed. Bip.) Hermippus qui de 
ea arte diligentissime scripsit et vicies centum millia versunm a Zoroastre 
condita, indicibus quoque voluminum ejus positis, explanavit , etc. 

32) Athen. XII, 515 D..E, 

33) Athen. XV, 694 A. 
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ihrem Inhalte in Pragmatien ®). In seinem Werke Ilivaxss scheint 
er zugleich seine kritischen Bemerkungen, wie z. B. seine Zweifel 
an der Aechtheit der Schrift eg? &oumveiag, an dem letzten Theile 
der Schrift über die Kategorien, niedergelegt zu haben. — Der Stoiker 
Apollonios von Tyros (c. 60. v. Chr.), wohl derselbe, der über 
Zenon und über die Frauen schrieb, die sich in der Philosophie aus- 
gezeichnet haben ($. 136. Anm. 36.), fasste ein Verzeichniss der 
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab: Iliva& av dd Zy- 
vavos pıRhooöpwv zat tæv BıßAlov 35), 

+ Sämmtliche bibliographische Schriften waren mehr oder weni- 
ser zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriessliche 
Quelle für die Biographen, zu denen wir im folgenden Paragraph 
übergehen. Doch zuvor müssen wir noch von einer untergeordneten, 
aber nichts destoweniger nützlichen Arbeit sprechen, deren sich auch 
die grössten Grammatiker und Pinakographen nicht geschämt haben, 
der Ab- und Eintheilungen der Schriftwerke in Bücher, Gesän- 
ge und Kapitel, so wie der S tichom etrie 36) oder der Zählung 
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass 
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes 
von Byzanz ausgegangen sei, ist früher (Bd. I. S. 445.) bemerkt 
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Bücher und Kapi- 
tel, klassifizirte die einzelnen Werke eines Autors nach ihrem In- 
halte 37), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan- 
zen®®). Die Dialoge des Platon theilte er nach Analogie der Tra- 


34) Hauptstelle bei Porphyr. in Vita Plotini c. 24. Ta Läoreroréiouc zei 
Gzoyodorov Eis noayuareias eiis, Tag olzeiag Unogosıs els 1adtov ovv- 
eyaywy. Cf. Plut. Sulla c. 26. Aeyeraı dé, zouıoHeions adıys (scil. 
Apelliconis bibliothecae) ste Delt gn, Tuvoavviwva tov yoruuetızov Evoxsvd- 
groer t nolld, sei nag erof tov “Podiov "Avdgörızoy eunoojoerı« 
Toy dyuypapwy, Eis uEooy Heivaı zai dvaypdıyaı toùs it pegouévovs 
nivazas. 

35) Strabo XVI. p. 757. 

36) Vgl. Fr. Ritschl Die Stichometrie der Alten (in Alex. Biblioth.) S. 91— 
136. Derselbe im Index lectionum Univers. Bonnensis 1840/41. 

37) Vgl. in Bezug auf Hesiod Schol. ad Hesiod. Theog. 68. 

38) In Bezug auf Alkäos s. Hephaest. Enchir. p. 74., in Bezug auf Pindar 
vgl. Pindari Vita a Thoma Mag. collect. "4gıorov uèv Zdug ngoTeinydau 
nò ’Apıoropdvouvs toð Guvrdfavros tę Hırdagızd, dia zé 
nEQueyew 100 dyavos èyxwuiov zei tÈ negi roù Mélonos, fr ngötos èv 
Risk ġywvioato. 
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gödien in Trilogien 39). Platon’s Schriften waren neben denen des 
Aristoteles ein Hauptgegenstand äusserer Anordnung. Schon ein 
Schüler des Sokrates und Platon, Philipp) von Opus, soll die 
Nouo: des Platon in 12 Bücher getheilt und als dreizehntes die "ad. 
vous hinzugefügt haben. -Von Aristarch wissen wir, dass er 
jeden der beiden Gesänge des Homer in 24 Rhapsodien eintheilte?'), 
Aehnlich verfuhren die Grammatiker mit Herodot 291. Thukydides 
und Andern. . Es geschah dieses, um die Uebersicht des Werkes und 
das Wiederauffinden gelesener Stellen zu erleichtern. Nur machte 
man die Büchereintheilung mit zu geringer oder wohl gar keiner 
Berücksichtigung des Inhaltes. Theilweise beabsichtigte man nur 
eine Vertheilung des Stoffes in gleichgrosse Stücke, theils machte 
man sie abhängig von dem handschriftlichen Material. Daher rüh- 
ren die sonderbarsten Abschnitte, wobei der Zusammenhang gerade 
da durch eine äussere Abtheilung gestört wird, wo man es am we- 
nigsten erwartete. Wir brauchen nur an die Rhapsodien des Homer 
zu erinnern, deren keine ausser der letzten zugleich einen Abschluss 
bildet. Ganz so steht es mit Platon’s zehn Büchern vom Staate. 
Der Verfasser kann unmöglich eine solche Eintheilung selbst gemacht 
haben 371. Solche konfuse Eintheilungen sind das Resultat einer 
Willkür der Grammatiker. Auch ist nicht unwahrscheinlich, dass 
daher die eine und andere Abweichung der Anzahl der Bücher eines 
Werkes rührt, indem man einige Bücher in eins zusammenzog oder 


39) Dio g. Laer t. IN, 61. "Exo dè, òv Zon zal ’Aguoropdrns Ô yoauurıı- 
xos gie torhoyiaç Elzovot toùs deidngug, Damm werden fünf solche Tri- 
logien angeführt. ze d' alla z&aF ëv sei drderoc, 

40) Diog. Laert. IN, 37. vgl. Bd. I. S. 317. Dasselbe erzählt Suidas von 
einem Philosophos. Suidas s. v. buiägogge — Be tous tod Mhd- 
Twvos vuuous dıeikev eis Brëiie ipe 16 en ıy uùtòs mogosdeiven Alyeraı. 
Da nirgends ein Schüler Platons mit diesem Namen erwähnt wird, und 
nach dem Wörterbuch der Griech. Eigennamen von Pape zu schliessen, 
niemals Pılöooyos als Eigenname vorkam, so liegt es nahe, dass bei Sui- 
das der Name «Bilınnos vor pilöcogpos ausgefallen ist und der angeführte 
Artikel PrL6oogyos also auf Philipp von Opus sich bezieht. 

41) Anonym. de Poesi Hom. 2. Eloiv auto mooss dúo, Juge zeit Odio- 
gem, dinonutvn Zrezgon eis zën doıduov TÖV oroıyelov, oùy Ga" aurod 
100 noto, dÄÄ Cnò av yoauuarızav Toy negi ”Agioreoyor. Cf. Eu- 
stath. p. 5. extr. ed. Lips. Tensii Lucubratt. Hesych. p. 284. 

42) Bähr in s. Ausg. des Herodot Tom. IV. p. 415. 

43) K. Fr. Hermann System der Platonischen Philosophie Thl, I. S. 537. 
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eins in mehrere spaltete#). — Am Ende eines Buches oder Ab- 
schnittes machte man ein Zeichen, welches xogwvis hiess, einen kreis- 
oder kranzförmigen Zug , entsprechend etwa dem Schnörkel , den 
auch unsere heutigen Schreiber unter der letzten Zeile eines Schrei. 
bens oder einer Schrift anzubringen pflegen 35). 

Neben der Eintheilung der Werke in Bücher war die Einthei- 
lung in kleinere Abschnitte oder Kapitel sehr selten; dagegen aber 
pflegte man, um einzelne Stücke, Stellen und Sätze (yuaræ oder 
670815) zitiren zu können, die Zeilen (oziyo.) oder Verse (ënn) 
zu Zählen än), Solche Angaben nach Zeilen reichten bisweilen in 
die Millionen, da man vorzugsweise grosse Werke nach Linien zu 
zählen pflegte. In kleineren Schriften konnte man sich ohnehin 
leichter zurechtfinden, und deshalb mögen auch die Handschriften der 
Dramatiker nie nach Zeilen gezählt worden sein 47). Die Stichome- 
trie ging schon von Kallimachos aus, der in seinen Ilivaxeg die 
Handschriften mit dieser Genauigkeit verzeichnete 28). Sein Verfah- 
ren setzte sein Schüler Hermipp fort, der ebenfalls als Pinako- 
graph die Zahl der oryor einer Handschrift verzeichnete (vergl. 
Anm. 31.). — Wenn nun auch Diogenes Laerz und Suidas die Werke 
der Alten nach ozı'yoı und ër angeben, so schöpften sie höchst wahr- 
scheinlich aus den ’Avayogapai der Pinakographen; denn zu ihrer 
Zeit waren die Handschriften, mit denen zu Alexandrien die Zählung 
vorgenommen worden war, nicht mehr vorhanden, und die nach jenen 


44) L. Lersch Römische Diorthosen $. 78. vermuthet daher, dass von dieser 
Willkür der Eintheilung die Angabe einer Aristotelischen Rhetorik in 
zwei und in drei Büchern herrühre. „Letztere haben wir heutzutage 
mit sehr ungeschicktem Einschnitte, besonders nach dem ersten Buche.“ 

45) Etym. M. p. 530, 40. Kogwris: — (onueivei) zul Té ngogmyogiziv 10 
enırıdäusvov èv ro réit tov Pıßkiov« zwi Eidos OTeydvns nenkeyuévys 
EE Zon, 

46) Diog. Laert. V, 50. (Theophrast’s Werk) Megi Zant, È yivovras oti- 
zw M xy D da, Oder VI, 188. Ev dè rg y negi dizalov zur 
ode zıllavs otiyovs zei rode zuiadarivras zareodteıy zelsiwv (KoVorn- 
AOS) zrl., WO zeie te y. gt, soviel ist als „etwa um die tausendste Li- 
Dies, Die Zitate über die Zeilenzählung oder Stichometrie bei Bitsch) 
Alex, Bibl. S. 92—100. in 83 Nummern. E 

#7) Ritschl a. a. O0. S. 104. 

18) Athen, XIII, 585 B. Aveyguye d' adıov Kulkiueyos fr 19 tolt niyazi 
Toy viuwy zei doynv erof zdäde naokdero. „ode Ô vouos Toge Don 
zei Öuoios, oriywy toaxoolwyv Sieg Zgouden, 
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Handschriften verfertigten Abschriften mochten nicht mehr linienweise 
mit den Originalen übereinstimmen; dazu kam die Ungleichheit des 
Papyrosformates. Wenn aber auch die spätern Handschriften nicht 
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man 
doch wenigstens auf dem Titelblatte die Zeilenzahl des Originales 
als literarhistorische Notiz zu bemerken. Solche diplomatische Ge- 
nauigkeit, durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen 
Zeit vor den spätern auszeichneten, zeigte sich auch noch in einem 
andern Falle. Wenn nämlich wegen Ungleichheit des Formates und 
wegen Raumersparniss die Zeilen der Abschrift von denen des Ori- 
ginales abwichen, so deutete man durch ein Zeichen das jedesmalige 
Ende der Zeile des Originales an ; diese Sorgfalt findet sich auch 
noch in einigen Handschriften des Mittelalters 29). 


$. 136. 
Biographen. 


Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit 
Aristoteles genommen hatte, erklärt den Reichthum biographischer 
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genauigkeit ist 
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmen '); sie sam- 
melten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdötchen und 
Erdichtungen °); ja auch an Parteilichkeit und Schmähsucht fehlt es 
nicht. : So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, berühmte Leh- 
rer für berühmte Männer aufzusuchen ê). Umgekehrt pflegten Gram- 
matiker, Dichter, besonders Komiker und Satyriker, diesem und 
jenem Manne aus Witz oder Feindschaft Dinge nachzusagen, die ent- 
weder übertrieben oder ganz ungegründet waren. Die sammelsüch- 
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be- 
kannte Person Bezug hatte, aneinander und ein solches Machwerk 
nannte man Lebensbeschreibung , Blog oder Ileo/ zıvoc. 


49) Vgl. Hänel Leipzz. Jahrbb. Supplementhd. V. Hft. 1. S. 116fg. 

1) Vielleicht zu unbillig beurtheilt die Biographen G. Dindorf ad Sophocl. 
Trag. Annott. p, 185. Vergl. auch die Kritik der Biographen des Pytha- 
goras bei Meiners Gesch. d. Wissensch. in Griech. u. Rom, Thl. T. 
S. 187 ff. 

2) Fr. Schlegel Griech, u. Römer p. 261. Fr. Jacobs Verm. Schriften. 
Abthl. I. S. 242. Th. IV. S. 855. 

3) Vgl. Fr. Cramer Gesch. der Erzieh. Thl I. S. 159. 


Neben den bibliographischen Werken ($. 135.) , in deren man- 
chen die Lebensumstände der Autoren kurz berührt gewesen sein 
mögen, boten die philosophischen und historischen Schriften , sowie 
die Kommentare der Grammatiker und die ästhetisch -kritischen Ab- 
handlungen einen ergiebigen Stoff für den Literaturhistoriker im AJl- 
gemeinen und den Biographen im Besondern dar. Von den Verfas- 
sern biographischer Werke, Bior, Ilegi froen, ist zu bemerken, dass 
sie sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an- 
gelegen sein liessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und 
hauptsächlich Peripatetiker?). Zu Alexandrien hatte die Platonische, 
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklang gefunden , in 
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die 
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denkens betrieben, so 
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht gefördert, sondern nur die 
gelehrten Dollmetscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich 
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Anhänger 
(Jıadoyoı) beschäftigt). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelehrten 
Ausstattung ihnen die Bibliothek förderlich war, sind für uns verlo- 
ren gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer- 
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen. 

Nächst den Lebensumständen der Philosophen waren es die der 
Dichter, für welche man sich interessirte und ihre Biographien 
oder einzelne Notizen aus ihrem Leben und über ihre Leistungen 
finden sich sowohl in Werken neo: noınr®v gesammelt, als in den 
ästhetisch - kritischen Abhandlungen und Theorien der Poesie: megi 
TOUTES, NEQL MUNTAS, NEHE noımudrov, negi roaywdiaç, zwumdiug 
u. s. f. — Fast übergangen sind gegenwärtig noch die Redner 
CHermipp, Anm. 31.) und Historiker. di 


4) So rühmt auch unter den nachher angeführten Biographen Hieronymus 
in Prooem, ad libr. de Scriptorr. Eccles. init. zunächst nur vier Aristote- 
liker: „Hortaris dexter, ut 'Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores 
in ordinem digeram , et quod ille in enumerandis gentilium literarum viris 
fecit illustribus , ego in nostris faciam. — — Fuerunt hoc idem apud Grac- 
cos Hermippus peripateticus, Antigonus Carystius, Satyrus doctus 
vir, et longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus. 

5) In Bezug hierauf sagt auch Seneca Epist. CVOI. „Quae philosophia fuit, 
facta Philologia est“, was Bernhardy Gr. Lit. I. S. 381. noch zu þe- 
schränkt findet, da ihre Schriften entschieden dem Studium der Antiquitä- 
ten angehörten. 


Gräfenhan Gesch. d, Philol, H. 13 
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` Unter den Biographen könnte Aristoteles wegen seiner 
Schriften über die Dichter, Dichtkunst und philosophischen. Systeme 
obenan gestellt werden; doch verweisen wir ihn besser in den fol- 
genden Paragraph , da Aristoteles mehr ästhetisch - kritisch als bio- 
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der 
folgenden Biographen der Fall; doch haben wir uns hier, da die 
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den überlieferten Ti- 
teln zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio- 
graphen anweisen, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens- 
beschreibungen berühmter zu schliessen sei. Denn das Wort Biog 
hatte einen ausgedehnten Begriff und bezeichnete ausser dem eigent- 
lichen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines 
ganzen Volkes oder Landes , wie dies z. B. von dem Bios "dän 
des Dikäarch ($. 128. Anm. 33.) bekannt ist. Bei den Peripa- 
tetikern hatten Schriften mit dem Titel neo! Gro die bekannten 
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als 
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Fall und oft waren 
die Werke der Aristoteliker sol Giov auch Bio dvdg@v dem In- 
halte nach. Unter ihnen schrieb Klearch aus Soli ein Werk eo 
Piov von mindestens 8 Büchern 6), in welchem nicht blos Dichter 
und Gelehrte, sondern auch Staatsmänner Berücksichtigung gefunden 
hatten. — Aristoxenos von Tarent ($. 112. Anm. 32.) Ilse! áv- 
door; — H eraklid von Pontos Ilsoi Bien u. a. ($. 112. Anm. 24.), 
der wie Aristoxenos sich vorzugsweise mit Pythagoras beschäftigte ; 
— Dikäarch von Messene Den Bien ($. 112. Anm. 28); — 
Chamäleon von Heraklea, der meist Lebensbeschrejbungen von 
Dichtern abfasste ($. 112. Anm. 49.); — Xanthos von Athen, 
Musiker und Zeitgenosse des Theophrast 7) ,. Verfasser von Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer, vielleicht identisch mit dem Ver- 
fasser der Mayız«, welche Klemens fälschlich dem Xanthos von 
Rhegion beilegt®); — Straton von Lampsakos Ilsgi fiov’); — 
Hieronymos'0) von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar. 
kesilaos und Timon t}, aber Schüler des Aristoteles 1%) genannt, 


6) Athen. XII, 518 D. Athenäos zitirt diese Rio, an ungefähr 20 Stellen. 
7) Diog. Laert. IV, 29. 

8) Clemens Alex. Strom. III, p. 515. ed. Potter. 

9) Diog. Laert. V, 59. 
10) Fabric. Bibl. Gr. DI, 495 sq. Menage ad Diog. La. I, 26 

11) Diog. Laert. IV, 41. V, 68. 
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schrieb ausser orogadyv čnouvýuara "71 die wohl mit den ‘Torogıra 
Özouvruara‘) zusammenfallen, ein grosses Werk Ileoi nom, 
von dem die sonst erwähnten Schriften „über die musischen Chöre“ 15), 
negi zıdaoydarv 6), negi Toaymdıonoıay !7) nur einzelne Theile aus- 
machten. Dass in diesem Werke allerlei Anekdoten ohne Kritik 
neben vielem Brauchbaren zusammengetragen waren, zeigt z. B. das 
von ihm nacherzählte Märchen, dass Pythagoras in der Unterwelt 
den Homer und Hesiod büssend gefunden habe; sowie des Cicero '®) 
Bericht, Hieronymos habe aus des Isokrates Schriften Verse aufge- 
lesen, hinlänglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da- 
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei. — Zu den 
fleissigsten Biographen gehörte Hermipp von Smyrna ($. 77. 
Anm. 5.), welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf- 
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam- 
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwürdigkeit, als durch sein Stre- 
ben nach Neuheit auch Andern geschadet hat. Schon die grosse 
Zahl seiner Schriften lässt einigermaassen schliessen, dass Hermipp 
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er 
schrieb ein allgemeines Werk Dro 9), dann Ilegi ven oopòr 201. 


12) Athen. X, 424 F. Cic. de Finib. V, 5. nennt ihn einen gelehrten Pe- 
ripatetiker. 

13) Das zweite Buch erwähnt Diog. Laert. I, 26. I, 14. Aristot, Polit. 
I. c. 11. nennt die Schrift onogddyv leyöusva. 

14) Athen. XIM, 557. E. 604 D. 

15) Plutarch. Non posse suaviter vivi sec. Epicur. Vol. X, p. 509. Reisk. 

16) Athen. XV, 635 F. ‘Ieguvvuos èv tÒ negi Kı)daowdwv, Greg otè néu- 
ATOV NEQL "ott, 

17) Apostolius Proverbb. XT, 41. ed. Heins. u. Suid. s. v. yeyvo&oos., 

18) Diog. La. VIII, 21. Vgl. §. 44. Anm. 1. — Cicero De Orat. c. 56. 
Inculcamus autem per imprudentiam saepe etiam minus usitatos, sed tamen 
versus, vitiosum genus ex longa animi provisione fugiendum. Elegit ex 
multis Isocratis libris triginta fortasse versus Hieronymus peripateticus im- 
primis nobilis (cf. de Finib. Y, 5.), plerosque senarios sed etiam anapae- 
sta, quo quid potest esse turpius , etsi in eligendo fecit malitiose. Prima 
enim syllaba dempta in primo verbo sententiae, postremum ad verbum 
primam rursus syllabam adiunxit insequentem. Ita factus est anapaestus 
is qui Aristophaneus nominatur. Quod ne accidat observari nec potest nec 
necesse est, Sed tamen hie corrector in eo ipso loco, quo reprehendit, 
ut 2 me animadversum est stndiose inquirente in eum, immittit imprudens 
ipse senarium. 


19) Diog. Lat 33. Eounnos èv tors Bior, cE. 1, 13. V, 1. 
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Ileoi to» dn naıdein Aauyarrwov?i), wozu als zweites Buch IIsod 
tüv dıangewarrwv Ev narðeig dov)wv ?) gehört zu haben scheint, 
und eat Mayov "71. Ausserdem wird nun noch eine Anzahl 
Titel von Biographien einzelner Philosophen angegeben, die aber 
wahrscheinlich nur als Theile der Broc und Sopot zu fassen sind 
und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B. 
Tlegi zov énta oopwv 4) ; Ileoi Ilvdayogov 25); Ilsol Topyıov 20) 5 
Ilsgi ’Agıwororerovg?T); Dead Osopgaorov 28); Dead ‘Innwvarrog®). 
Wichtig für die Geschichte der Staatsmänner war sein Werk Tegi 
vouoderov, aus mindestens 6 Büchern bestehend ®); für die Geschichte 
der Beredsamkeit Tlegi looxg«rovg 31) und Megi zou Looxodrovg ua- 
Zosen 32), wovon Harpokration 33) das zweite, Athenäos 31) das dritte 
Buch erwähnt. Des ältern Sotion diadðozat YıRloooywv ($. 137. 
Anm. 26.) gehören zum Theil hierher. — Bald nach ihm schrieb 
Sa tyros der Peripatetiker seine Bio: oder ’Enıroun Piav35), 


20) Diog. La. I, 42. 

21) Etym. M. p. 118, 14. 

22) Suid. s. v. "Ioroog- "Eowmnog Ev TÒ E Toy diangaydrıwy XT. 

23) Diog. La. Prooem. 8. Cf. Fabric. Bibl. Gr. I, 307. 

24) Diog. La. VII, 88. Athen. II, 58 F. X, 443 A. 

25) Diog. La. VII, 19., wo das zweite Buch erwähnt wird. Vergl. auch 
Meiners Gesch. d. Wiss. in Gr. u. R. I. S. 228 fg. 

26) Athen. XI, 505 D. 

27) Athen. XII, 589 C. XV, 696 F. Diog. Laert. V, 1. 

28) Diog. La. II, 55. cf. Athen. I, 21 A 

29) Athen. VI, 327 B u. C. 

30) Athen. XIV, 619 B. cf. XIII, 555 C. 1V, 154 D. Wahrscheinlich ist 
dasselbe Werk gemeint, wenn Pollux X, c. 26. den Hermipp èv Jeouo- 
poöocıs zitirt. 

31) Athen. XIII, 592 D. 

32) Athen. X, 451 E. 

33) Harpo Cr. s. v. ’Ioaiog: ”AIyvaios tò YEVOS, Seid gg “Eouinnos èv 
deuréog 20 T. ’100x0. Aeäuän, Dionys. Halic. de Isaco c. 1. Odd 
yko 6 rode Iooxodtous Ae äugde ayaygdıyas "Egumnos, dzgıßjs èv Toig 
dote yevóuEvos, Gig toŭde Tod ğýrogos oùdèy Eionzev zT). 

34) Athen. VII, 342 C. Kai 6 Eou. dë pow èv toir negl töv ’1g0xgd- 
zoue UUPNTOV. 

35) Oft zitirt bei Athenäos IV, 168 C. VI, 248 u. 250 F; XI, 541 C. 
XII, 581 A. Diog. Laert. I, 82. U, 26. 111, 9. VI, 59 u. 60. Cf. 
Schol. ad Aristoph. Ran. 73. 


Weit. weniger als die Peripatetiker gaben sich die Stoiker 
mit biographischen und literarhistorischen Arbeiten ab. Apollo- 
nios von Tyros ($. 135. Anm. 35.) schrieb ausser dem angeführten 
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schriften Tlegi Zyvwvog 36), 
über die Frauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet 
haben”); — Persäos von Kittion Deei ‘Oungov’8), aber weniger ` 
biographisch als ästhetisch-kritisch. | 

Von den Epikureern schrieben mehrere das Leben ihres Mei- 
sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apollodor, Kpnorv- 
eavvos genannt, eg toù ’Enıxovoov piov in mehreren Büchern 3°); 
Philodem von Gadara, dessen Bic ’Erıxovgov und zeoL noınuarav 
($. 112. Anm. 109, u. 110.) erwähnt wurden. 

Ausser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per- 
gamener und einige Historiker literaturgeschichtliche Werke ab und 
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben 
wir schon die Peripatetiker Hermipp und Sotion erwähnt; nächst 
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des- 
sen At9is ($. 129. Anm. 3.) und legi zen Zopoxksovg uvðæov wir 
schon ($. 126. zwischen Anm. 16. u. 17.) erwähnt haben. Hierher 
gehört sein Werk Den? Evginidov, dass die Scholiasten oft ziti- 
ren 201. In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides 
beschrieben , als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen 
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu 
haben 4), — Antigonos der Karystier ($. 133. Anm. 44.) befasste 
sich mit den Philosophen und schrieb Bio: 301. ein Werk grösseren 
Umfangs, von dem die Bio einzelner Philosophen nur Theile gewe- 
sen sein mögen , wie der Bios Meveönuov 93), Zuyvovog %), Ilvgow- 


36) Diog. Laert. VIII, 6. 24. 28. 

37) Photii Biblioth. Cod. 161. p. 104, 6. 15. Bekk. “Oox: yurvaizes pios- 
prouv ù zei čhlws t èniðošov dıengdserıo zai di s olmiaı eis euvorev 
Suvezot yogy. 

39) Dio Chrysost. Orat. LIJI. 

39) Diog, Laert. X, 2. 

40) Vgl. auch Diog. La. I, 44. u. IX, 55. 

41) CET. Richter de Aeschyli ètc. interprr. p. 56. 

42) Athen. IV, 162 E. Diog. La. IV, 17. Vgl. auch oben Anm, 4. 

43) Athen. X, 419 C. 

44) Athen. VII, 345 D. XII, 563 E. Diog. La. II, 66. 
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vog%), Ileod Miovvoiov toù “Hooaxiswrov, zo emızAnIEvrog Merade- 
evov 86), 

Um auch einige Pergamener anzuführen, gedenken wir des 
Asklepiad von Myrlea ($. 86. Anm. 39.), der ein Leben des Pe- 
riegeten Polemon schrieb #7) ; — des Karystios ($.86. Anm. 16.) 
wegen seines Biog Iwr«dov98) , eine Biographie seines unzüchtigen 
und schmähsüchtigen Vaters, den er aber in der Darstellung mit 
kindlicher Liebe vertheidigt zu haben scheint; — des Nikander 
von Kolophon wegen der Schrift Hei noınzav und Tegi tõv èv 
Koioparı noınov, wahrscheinlich nur Ein Werk mit verschiedenem 
Titel. Vgl. $. 137. Anm. 21. 

Der Rhetor Neanth von Kyzikos (c.-280. v. Chr.), ‚Schüler 
des Philisk von Milet, ein berühmter Historiker %9) , der ausser der 
politischen Geschichte (“EAAnvıza50), Ai negi "Arra)ov iorogiaı 51) 
u. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb Iso! evdoso» 
avdowv 52), unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen 
sind. Auf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Ano- 
nymos des frog Soporigovg 5°) hin; auf die Pythagoriker Diogenes 
Laerz 5°). Ueber seine Glaubwürdigkeit oder vielmehr Unglaubwür- 
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen®>). 

Die Menge von berühmten, besonders gelehrten Männern, welche 
einerlei Namen führten , wie die Dionysios’, Demetrios’, Dio- 
genes’ u. a. brachte allmälich Verwirrung in die Gelehrtenge- 
schichte; man verwechselte ihre Leistungen, Schriften, Zeitalter, 
Lehrer, Schüler u. s. f. Diesen Uebelstand fühlte man gegenwärtig 
schon stark und. um demselben Einhalt zu thun, legte man Verzeich- 


45) Diog. La. IX, 62. 

46) Athen. X, 437 C. 

47) Suid, s. v. ITol&uwv Euny£rns. 

48) Athen. XIV. p. 6%0F. Vgl. Marquardt Cyzic. pag. 164 sqq. Prel- 
ler Polemonis fragm. pag. 95. Clinton Fast. Hell. II. p. 509. 

49) Fabric. Bibl. Gr. IV, 350. 

50) Das sechste Buch erwähnt Athen. VII, 311 E. 

51) Athen. XV. p. 699 D. 

ö2) Harpocrat. s. v. Koaorös. Cf. Fabric. Bibl. Gr. II, 311. VI, 134. 

53) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vol. I. p. XXI. 

54) Diog. La. VII, 72. Nedvdns 6 Kulıznvös, 6 zei neol rop Ilvdeyogı- 
ey nwy, yyoi zul. 

55) Vgl. Meiners Gesch, d. Wissensch. in Gr. u, R. Thl. T. S. 231 fgg. 
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nisse gleichnamiger Gelehrten und sonst berühmter Männer an, 
mit Angabe ihrer Zeitalter, Lehrer , Schriften, Thaten , überhaupt 
ihrer Lebensverhältnisse, um-künftigen Irrthümern vorzubeugen. Sol- 
che Schriften waren von grossem Werth, wenn sie mit kritischer 
Sorgfalt abgefasst wurden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art 
lieferte Demetrios der Magnesier (c. 60. v. Chr.), des Attikus 
und Cicero Zeitgenosse 56), unter dem Titel Tsg óuwvvuwr 57), voll- 
ständiger Ilegi öuovvuwv noımav ze xal ovyyoay&ov 58). Ein ähn- 
liches Werk schrieb er über gleichnamige Städte, eg? öuwvvuwv 
molen 59). 


$. 137. 
Literaturgeschichte. 


Obschon eine pragmatische Literaturgeschichte jetzt noch nicht 
nachgewiesen werden kann , so hat doch diese Periode, wie schon 
das in den vorhergehenden Paragraphen Mitgetheilte beweist, eine 
Menge Schriften aufzuweisen , ‘welche nicht nur das hohe Interesse 
beurkunden, welches man für die griechische Nazionalliteratur hegte, 
sondern auch als glückliche Versuche historischer Verarbeitung spe- 
zieller Theile derselben angesehen werden können. Schon der vo- 
rige Zeitraum lieferte einige Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte; 
aber diese waren allerdings noch zu dürftig, als dass man jetzt schon 
hätte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten 
können. Dazu kam, dass man noch keinen Sinn für kompendiari- 
sche Uebersichten des Literaturstoffes hatte, sondern dass man, wenn 
man literarhistorisch arbeitete, man sich mehr in ausführlicheren Dar- 
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand 
zur Bearbeitung auswählte. Daher der Mangel an allgemeinen Ueber- 
sichten oder literarhistorischen Kompendien,, und der Reichthum an 
Monographien und systemlosen Sammelschriften, wie die "Yrouvruare, 


56) Cf. Clinton F. H. III. p. 189. 199. u. p. 544. Meier Comment. Ando- 
cid. IV. p. IX sq. : 

57) Athen. XII. p. 611 B. Diog. La. I, 38. (ibid. Menage) und 79. und 
sonst oft. Bei Plutarch vit. Demosth. c. 15. steht Te negi 0 vv wyú- 
pwv, womit wohl dasselbe Werk bezeichnet ist. 

55) Diog, La. I, 112. et Harpocrat. s. v. ’Iogiog Anuntgios dèv tois 

nto Öuwriuwv nomıoy Xalzıdéa ugin airoy (SCl. Isaeum) ever, 

39) Harpocrat. s. v. Medoyn und Zei p. 9, 16. 
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Zuuuuxta, "Araxıa ‘) ,Torogıxa u. dgl., neben den Bior, Weg! zıvoc 
und den theoretischen Schriften, wie Ileg& z&yyng Gurgëreëe, norte- 
zns u. dgl. 

Der Charakter der literarhistorischen Studien ist vorherrschend 
ästhetisch kritisch; man theorisirte mehr. subjektiv über die Litera- 
turwerke, als dass man sie als Objektivirung der Persönlichkeit ihrer 
Verfasser und ihrer Zeit aufgefasst hätte; daher die Vernachlässigung 
der pragmatischen Behandlungsweise der Literaturgeschichte. Die 
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische, 
liegen noch spröde nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei- 
tig; das vermittelnde Element , die ästhetische Kritik , ist ebenfalls 
noch isolirt. Demnach sind alle hierher bezüglichen Schriften nur 
als Vorarbeiten einer allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur 
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der 
Philosophie gediehen, welche wenig zu wünschen übrig liess; 
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige 
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser Li- 
teraturgattungen kamen, Teyvaı noınrızal und Önrogizai, nebst vie- 
len ästhetisch - kritischen Monographien. Was man für die übrigen 
Theile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen. 

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwäh- 
nen mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des 
Wissens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan. 
Unterstützt von. einer grossen Bibliothek, unermüdet im Lesen, über- 
all mit seinem scharfen Verstande das Wesentliche in der Literatur 
auffassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu- 
schreiben, sind seine Schriften eine reiche Fundgrube für die Lite- 
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Gründer der 
Literaturgeschichte angesehen werden, so wie einige seiner Werke 
für einen Abriss derselben und für ein Repertorium der literarischen 
Werke der blühendsten Periode Griechenlands gelten können. Er 
verbreitete sein Studium hauptsächlich über die Philosophie , Bered- 
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er in 
einem Werke „über die philosophischen Systeme“ einge- 
leitet, von dem die bereits ($. 112. Anm. 18.) angeführten Werke 
noös ta Hevopavovg, ngòç ta Zrvovog u. Ss. f. nur Theile ausmach- 


1) So lassen wenigstens die öftern Zitate der Liese des Ister von Ky- 
rene beim Anonymos des Bios Zopo#A£ovs schliessen , dass in denselben 
literarhistorische Notizen enthalten waren. 
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ten?). Für die Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles 
grössere Rhetorik ($.97. Anm. 9.) zu Rathe zù ziehen; von un- 
gleich höherem. Interesse aber würde in dieser Hinsicht die ovvayoyn 
zeyvov sein ($.97. Anm. 12.), wenn sie uns erhalten wäre. Für die 
Geschichte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie 
die ($- 135. Anm. 1.) erwähnten Zıdaozaklaı, Ilsgi uovoixns 23. 
Ilsoi zgaywdıny, Tlegi noımov y 2), Ilgayuareioı zënne 20110 
und andere verloren gegangene Schriften 5). Erhalten hat sich eine 
kleine Schrift Iegi noınrıxjg6), von der man vielfach gezweifelt 
hat, ob sie der Auszug eines grössern Werkes, Iegi noımav y, 
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear- 
beitung der Poesie sei). Jetzt dürfen wir wohl als sicher anneh- 
men, dass die Poetik ächt Aristotelisch und weder ein blosser Aus- 
zug noch eine rohe Skizze sei®). Es ist ein Fragment eines voll- 


2) Cf. &. 6. Fülleborn Liber de Xenophane, Zenone, Gorgia, Aristoteli 
vulgo tributus. Hal. 1789. 4. G. L. Spalding Comment. in priorem 
partem libri de Xenoph. etc. Berol. 1793. 8. 

3) Diog. La. V, 26. 

4) Diog. La. IN, 48. VIT, 57. Athen. XI, 505 C. 

5) Die von Erotian. gloss. Hippocr. p. 177. erwähnte Schrift "Agororäins 
èv zote Kouızois beruht auf einer Korruptel. cf. ae Hist..crit. Co- 
mic. Grr. p. Gan, 

6) Editt. Apud Aldum, Venet. 1536.8. F. Rohörvellu s, Flor. 1548. fol. 
P. Victorius, Flor. ap. Iuntam 1580. T. Goulston, Londin. 1623. 4 
F. W. Reitz Lips. 1786.8. T. Tyrwhitt, Oxon. 1794. fol. 4 u. 8. 
G Hermann Lips. 1802.8. E.A.Guil. Graefenhan Lips. 1821. 8. 
Imm. Bekker Rhetor. et Ars poet. Berol. 1831. 8. Fr. Ritter, Colo- 
niae 1839. 8. Dazu vgl. H. Knebel de Ritteri censura Poeticae Aristo- 
telicae brevis dissertatio. Kreuznach 1839. 4. (Programm). 

7) Cf. Abhandlungen der K. Baierischen Akad. d. Wiss. 1837. Bd. IT. S. 231. 
Gelehrte Anzeigen, herausgeg. v. d. Mitgliedern der K. Baierischen Akad. 
d. Wiss. 1839. N. 47—50. Fr. Ritter der Schluss der Aristotel. Poe- 
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrbb. 1840. Bd. VI. Hft. 1. S. 21 
—34. Gegen Ritter trat auf: L. Lersch Ueber das 20. Kapitel der Ari- 
stotelischen Poetik, in s. Sprachphilos. Bd. II. S. 257—280. H. Düntzer 
Rettung der Aristotel. Poetik. Ein sinisi eek Braunscliweig 1840. 
12. Derselbe Die Aristotelische Poetik und ihr Verhältniss zu den Bü- 
chern Leni noımtızys , in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. März 1812. S. 278 
aa gegen Spengel’s Ansicht in derselb. Zeitschrift. Dezemb. 1811. 

- 149—151. gerichtet. 
8) Rossel Ueber das Wesen der Tragödie (Programm). Wiesh. 1842. 8.5 
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ständigeren Werkes, wie man schon aus Kapitel 6. schliessen kann, 
wo Aristoteles verspricht, von der Iyrischen Poesie und der Komödie 
zu handeln, was aber später nicht geschieht. Trotz der aphoristi- 
schen Form enthält dieses Werkchen eine solche Fülle scharfsinniger 
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei 
der Beurtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfüh- 
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn 
auch einige Philosophen , besonders Platon (vergl. $. 68. Anm. 5.), 
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der 
Poetik aufstellten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari- 
stoteles kann als Begründer einer Theorie der Dichtkunst betrachtet 
werden 9). Wenn Platon, wie wir gesehen haben (Bd. I. S. 222 f), 
hauptsächlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung 
auf die Zuhörer ausging und keine Poesie gelten liess, wenn sie nur 
einigermaassen das Gemüth des Staatsbürgers beunruhigen oder sitt- 
lich gefährden könnte , so kümmerte dies den Aristoteles bei Wür- 
digung der Dichtungen gar nicht ; er betrachtete die Poesie als sol- 
che, rein ihrem Wesen und Begriffe (dvvauıs) nach, ohne Rücksicht 
auf die subjektiven Wirkungen , die sie bei dem oder jenem haben 
könnten "91. Man sollte daher meinen, dass Aristoteles, indem er 
sich an die Thatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien, 
an die trockene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewählt und kein 
freies Urtheil mehr gehabt habe; allein seine Schrift über die Poetik 
zeugt gerade von dem Gegentheil. 

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schüler und 
Anhänger,. welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite- 
ten. Wir erinnern nur an die erwähnten Werke des Heraklid 
($. 112. Anm. 24.), Aristoxenos ($. 112. Anm. 32), Demetrios 
Phalereus ($. 112. Anm. 26.), Chamäleon ($. 112. Anm. 48.), 
Theophrast ($. 112. Anm. 71.) und dessen Schülers Praxipha- 
nes ($. 112. Anm. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung über 
die Schriften des Praxiphanes !!) waren dieselben meist grammati- 
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge- 


9) Vgl. Ad. Stahr Ueber Aristoteles u. die Poetik, in den Hallischen Jahr- 
büchern 1832. N. 207 ff. 

10) Aristot. A. P. cap. I, 1. IZepi nomtırns oe te zei ray Sidain eg: 
175, jvrıva dog Exaorov Zept  - » Aymusrv. 

11) Die Bruchstücke sind zusammengestellt und beleuchtet in der $. 77. Anm. 7. 
angeführten Schrift de Praxiphane Peripatetico p. 15 sq. 
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fasst. Im Dialog Ileo! noımtov'), der uns vielleicht in der Schrift 
Ilsoi noınuarev in den Herkulanensischen Rollen erhalten ist, spra- 
chen Platon und Isokrates mit. Auch die Schrift Tegi iorogiag 13) 
oder Ileyi iorogıwv enthielt wahrscheinlich viel hierher Bezügliches. 

Ueber die lyrischen Dichter handelte Didymos Chalkente- 
ros ($. 109. Anm. 95.). 

Am reichlichsten fiel die Literatur über Homer und die Dra- 
matiker aus, Da man Homers Lebensverhältnisse nicht kannte "2, 
so erstreckten sich die Schriften über ihn auf die grammatische und 
ästhetische Exegese (vgl. $- 105. im Anf.); anders war dies bei den 
Dramatikern, an deren Persönlichkeit man kein geringeres Interesse 
als an ihren Werken nahm. Dazu kömmt, dass an die Geschichte 
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Bühne 
und sonstigen Zubehörs, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst. 
Zur Geschichte der Dramaturgie gehören daher ausser den Werken 
negi roaywöiag xa: xwumdiag noch andere ‚mit den Titeln neol ozy- 
VNG, NEQL 00x1708w5, negl ngo0w@nw u. dgl. 

Die Peripatetiker haben für die Geschichte des Drama’s 
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schen an- 
geführten Werke des Aristoteles Zudaozallaı , Nizar Aiovvora- 
zai, des Heraklid nso toaywðonorov (Q. 112. Anm. 25.) und ef 
ron nag Evginidn sei opozis, des Dikäarch Tegi wovoızwv s. 
ZJhovvoıozov ginnen, “Yno9eosıg ren Evgınıdov zat Zugosl Zoe uv- 
wv ($. 112. Anm. 201. des Theophrast und Chamäleon Tleoè 
xwumdlag, so wie des letzteren Jegoù Aloyvlov, des Hieronymos 
($. 136. Anm. 17.) Ileoe roaywdıonoıwv, des Historikers P hilo- 
choros Jlegi Evginidov ($. 136. Anm. 40.) und Jeoi ven dyw- 
væv 15), — Nicht minder fleissig schrieben die Alexandriner hier- 
hergehörige Werke. Wir erinnern an des Kallimachos Ilias 
TV xuta yoövovç zal an’ duër yevoukvov Jıdaozarıav ($. 109. 
Anm. 10.), des Lykophron ($. 133. Anm. 1.) und Eratosthe- 
nes Ileoi zwumdiag ($. 109. Anm. 9.), des Duris von Samos Tegi 
Evginidov xat Sogoxrigovg 16), in welcher Schrift er theils die Le- 


12) Diog, La. W, 8 
13) Marcellin. Bios Bouzudidou $. 27. 


14) Doch schrieb Didymos über das Vaterland des Homer. vergl. $. 109. 
Anm. 92. 


15) Suid s. v. DuAöyogog. Cf. Siebelis fragm, Philochori p. 85. 
16) Athen IV, 184 D. C£ 16. Hüllmann Duridis Samii quae super- 
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bensumstände, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger 
Weise (historisch - ästhetisch) besprochen haben mag '7), so wie sein 
Bruder Lynkeus ($. 112. Anm. 84.) Ileg! Mevavdoov. schrieb ; 
des Dionysiades Xagaxrzjoss 7 Dirkoxwumdor ($.109. Anm. 13.); 
des.Protagorides Kouızal iorogiaı ($. 109. Anm. 15.); des 
Aristophanes von Byzanz Ilsol nooçøonwv ($. 109. Anm. 30.) und 
Ilgös rovg Karrıuayov nivaxas ($. 135. Anm. 15.); des Homer 
(Zé11ws) Ilegi tõv zoue noogonwv, und Tegi Mevavdgov ($.109. 
Anm. 121.); des Apollodor von Athen Tegi "Enıyaouov ($. 109. 
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor Ilsgi ën næga oft 
Tooywdızois nuagrmusvov 18). — Ein allgemeines Werk Ileor ozývng 
lieferte der Alexandriner Amarant ($. 109. Anm. 130.), den wir 
auch als Kommentator des Theokrit genannt haben ($. 199. Anm. 129.); 
und ein spezielles Werk über die mittlere Komödie schrieb der Ale- 
xandriner Antiochos, Deni tõv èv zn uśoņ zwuwðig zwumdov- 
Hënn zouen 9). 

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Mallos 
wegen seiner Lvayoapal doauarwv ($. 110. Anm. 12.), den man 
nicht mit dem Athener und Verfasser Ileoı zwuwdiag ($. 112. Anm. 
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine Iloınrızr 
abfasste "01. Ferner die Pergamener Karystios Jleoi d'oeil 
($. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der Koumdov- 
usve von mindestens 6 Büchern ($. 110. Anm. 23.). Dass auch in 
den geographischen Werken z. B. Board, ’Artıza, Sızeliza u. a. 
die berühmtesten Personen dieser Länder, also auch die Dichter-eine 
Erwähnung gefunden haben, möchte aus des Nikander Koropw- 
vıoxa von mindestens 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Bücher 
handelte von den Dichtern Kolophons , wofern das Buch Loof soën 
es Kolöpwvog noımtov 2!) nicht eine besondere Schrift war. In der- 


sunt. Traj. ad Rh. 1841. Dazu Duridis Samii reliquiis ad I. G. H ull- 
mannum. Lugd. Bat. 1812. Eckertz de Duride Samio, imprimis de 
ejus in rebus tradendis fide dissert. Bonn. 1842. 8. 

17) Dass Duris auch über den Epiker Panyasis, seinen Landsmann , Nach- 
richten gegeben habe, lässt sich aus Suid. s. v. /Tavvaoıs Schliessen. 

18) Schol. ad Eurip. Rhes. 498. Richter de Aeschyli etc. interprr. p. 79 sq. 

19) Athen. XI, 482 ©. CFf. Fabric. Bibl. Gr. II, 435. Meineke Hist. 
crit. Comice. Grr. p- 14. u. p. 285. 

20) Demetrius de Elocut. §. 172. Cf. Fabric. Bibl. Gr. M. p. 294. 

21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 44. Schn. 
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selben scheint er den Homer den Kolophoniern vindizirt zu haben. 
Ferner schrieb Nikander noch Ilegi za» ’Agıoror&lovg nätzen, 

Die geschichtliche Behandlung derprosaischen Literatur geht 
fast nur von den Philosophen aus, wie in dem Abschnitt „Biogra- 
phen“ angedeutet worden ist. Die Geschichte der Beredsamkeit 
ward gelegentlich in den „Rhetoriken“ angebaut. Ein höchst schätz- 
bares Werk muss in dieser Hinsicht die Ivvaywoyn zeyvav des Ari- 
stoteles gewesen sein 22), dessen Inhalt und Werth uns Cicero 27) 
näher. beschreibt. 

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der P hilo so- 
phie. Die Biographen der Philosophen legten den Grund dazu. 
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Hermipp von 
Smyrna, der über Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb ($. 136. 
Anm, 19.). Freilich ist das Urtheil, welches man nach den Frag- 
menten?*) über Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgeben 
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle möglichen Nach- 
richten zusammengerafft, als sie mit Ruhe geprüft hat?). — Das 
erste umfassende Geschichtswerk über die Philosophenschulen schei- 
nen die ZJıadoyai zen pıAooopywv Sotion’s des Aclteren gewesen 
zu sein 20), Auch von ihm kann nicht behauptet werden, dass er 
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe, da sich allerlei 
‚Fehler und einiges Unglaubwürdige in den Zitaten findet, die Dio- 


22) Nach Diog. La. V, 24. 1exvw@v ouveywoyn dÉ, also zwei Bücher; nach 
Cicero (s. die folg. Anm.) scheint es nur Ein Buch gewesen zu sein. 

23) Cic. Rhetor. I, 2. Ac veteres quidem scriptores artis usque a principe 
illo atque inventore Tisia repetitos unum in locum conduxit Aristoteles et 
nominatim cujusque praecepta magna conquisita cura perspicue conscripsit 
atque enodata diligenter exposuit ; ac tantum inventoribus ipsis suavitate 
et brevitate dicendi praestitit, ut nemo illorum praecepta ex ipsorum libris 
cognoscat, sed omnes qui quod illi praecipiant, velint intelligere, ad hunc 
quasi ad quendam multo commodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora- 
tor I, 38, 160. Aristotelis et ilum legi librum in quo exposuit dicendi 
artes superiorum, et illos in quibus ipse sua quaedam de eadem arte dixit. 
Vielleicht ist bei Diog. Laert. I, 104. dasselbe Werk unter der èn- 
toun ytóowy Zu verstehen, in welcher Aristoteles eines Byzantiers Ar i- 
stipp, der wohl ein Rhetor war, gedachte. 

24) A. Lozynski Hermippi Sm. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8. 

25) Vgl, Meiners Gesch. d. Wissensch. in Gr. u. R. Thl. I. S. 228—231. 

26) Fabric. Bibl. Gr. I, 874. Diog. Laert. Prooem. §. 7. führt das 23. 
Buch an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt das Werk. 
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genes Laerz giebt 271. Uebrigens stand sein Buch in Ansehen und 
wurde auch vom Heraklid Lem bos epitomirt (§. 134. Anm. 7.). 
Derselbe Sotion schrieb’ auch flegi zen Tiuwvos Z00ien 8). Dieses 
Werk des Timon°) von Phlius enthält eine Kritik des philoso- 
phischen Dogmatism, sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge- 
wiss war es reich an Witz und literarhistorisehen Andeutungen und 
mag mit der römischen Satyre zu vergleichen sein, welche ebenfalls 
öfter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. ‘Das Werk 
des Sotion „über die Sillen des Timon“ war wohl weniger ein Kom- 
mentar, als eine literärische Abhandlung, in welcher er unter Ande- 
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum ($- 82. 
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten suchte. Diess ist um so wahr- 
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram- 
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker Sphäros 
handelte über die Eretrischen Philosophen, Ilse! vn ’Eosrgıarw» 
gıhosópwv, und schrieb 5 BB. Lıargıßal negi Hoazheirov 30), 

Beiträge zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige 
Grammatiker, wie z.B. Eratosthenes von Kyrene Ilegi tov 
xat pıhooopiav aipeosov 3t). Alexander Polyhistor, der 
Ilsgi Ilvdayogızav ovußorAwv ($. 86. Anm. 33.) und einige andere 
Werke über die griechische Philosophie schrieb. So fabelhaft auch 
seine Mittheilungen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele 
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen 
Lehren hat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken "71. — Einen 
Abriss der Philosophenschulen, ’Erıroun negi ei aig&oswrv, gab der 
fleissige Didymos Chalkenteros, der sich auch mit der römi- 
schen Literatur beschäftigte, wie bereits angedeutet worden ist ($.83. 
Anm. 109.). 

Wir erwähnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu- 
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben möge. 
Wir fügen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch 


27) Meiners a. a. O. S. 296. 

28) Athen. VIN, 336 D. 

29) Cf. Langheinrich de Sillis et Timone sillographo. Dissertt. III. Lips. 
1720 — 1723. Paul dissert. de Sillis adject. fragm. sll. Berol. 1821. 
Manso Verm. Schriften, Thl. I. S. 274 fg. 

30) Diog. Laert. VII, 178. 

31) Suid. s. v. Eoerogiëune, 

32) Meiners a. a. 0. Th. I. S. 236. 
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sonst zum Gegenstand : geschichtlicher Darstellung gemacht worden 
zu sein scheint.” So schrieb schon Kallimachos von Kyrene ein 
Werk Movos£ov 271, und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner 
Aristonikos Jleoi toù dn "AksSavdgein Movoelov , ‘das Sopater 
(300 J. n. Chr.) noch vor sich hatte 31. Dass das letztere Werk 
sich speziell auf das Alexandrinische Wissenschaftsinstitut und seine 
Gelehrten bezogen habe, giebt der Titel zu deutlich an ‘die Hand. 
Anders steht es freilich mit dem Kallimachischen Movos2ov, auf wel- 
chen Titel Suidas unmittelbar die Ilivaxes zen du ndon nadelig dia- 
Aauwarıov zul av ovveyoayay èv Pibhioig x zul o folgen lässt. 
Ich möchte vermuthen, dass Movoeiov der kürzere Titel der ange- 
führten Illvaxes gewesen sei, so das hier Movoelov ein Sammelwerk 
musischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet. Dann 
wäre bei Suidas zu lesen Movoslöov 7 Ilivaxzes ztà. Es findet sich 
auch noch von Alkidamas (oder Chalkidamas) ein Werk Mov- 
geing 20) angeführt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die 
Geschichte des Museums enthalten hat, da in ihm unter Anderem der 
Tod des Hesiod und die Strafe seiner Mörder erzählt wird. Gött- 
ling schlägt statt '"AAzıdauag Ev Movosiw vor „Kullluayog“ èv 
Movosiy, womit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein ällge- 
mein Jiterärgeschichtlieher Inhalt vindizirt würde, da man sonst nicht 
einsehen kann, wie in einem Buche über das Alexandrinische Mu- 
seum die Beschreibung von dem Tode des Hesiod Statt haben dürfe. 
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwähnung 
des Alkidamas und der Inhalt der aus dieser Schrift erwähnten Ver- 
se %). Demnach hätten wir in den Schriften mit dem Titel Mov- 
osiov jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie, 
wenn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben 
sollten, den Anfang einer „Gelehrtengeschichte“ wahrzunehmen. 


$. 138, 
D. Kunst. 


Nachdem die Künste bei den Griechen in der vorigen Periode 
ihre höchste Blüte erreicht hatten, sah man jetzt nicht allein Athen, 


33) Suid. s. v. Kalkiueyog. 

34) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104b, 40. ed. Bekk. 

35) Hesiodi et Homeri certamen. p. 250, 31. (ed. Goettling). 
36) Stobaei Serm. CXX, 3. 
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sondern fast alle Städte Griechenlands mit Kunstwerken der Archi- 
tektur, Skulptur und Malerei bis zur Ueberfüllung äusgeschmückt D 
Die Lust an ihrem Besitze war bis zur Leidenschaft erstarkt , wäh- 
rend die Kunst selbst rückgängig und nur durch die Anschauung der 
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigermaassen erhalten 
und genährt wurde, Die Zahl der Theoretiker der Künste war wie 
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreibern der 
Kunstwerke war kein Ueberfluss, obschon der beginnende Verfall so 
mancher herrlichen Monumente an die nn derselben durch 


die Schrift hätte mahnen sollen. 
Ueber die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was bei 


den Mechanikern auf dieselbe ‚Bezügliches gelesen wird, ein tiefes 
Schweigen, welches nur bisweilen von den Historikern ani Geogra- 
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von 
Ephesos schrieb über den Tempel dieser Stadt Dcooi roù év ’Epsow 
v@oV ?2). Ob er auch das Architektonische berücksichtigte? Dieselbe 
Frage könnte man bei den Verfassern Tegi ee 'AIyvyotw dxgono- 
Aewg und Andern aufwerfen. 

Für die Geschichte der Plastik dagegen war schon in vori- 
ger. Periode einiges niedergeschrieben worden, und Pausanias?) er- 
wähnt eine ganze Klasse von Kunstarchäologen , of noluzgayuovn- 
oavreg onovdn Ta ër toùç nAuoras, deren Werke die Historiker aus- 
beuteten, wenn sie auf die Künstler einer Periode zu sprechen kamen. 
Ueber Malerei (Ilsoi yoopızyg Toygagias), über Maler (Ileor 
Iwyocapwv), und Gemälde (Ileoi nıvazwv) gab es eine Menge Schrif- 
ten. Meistens schrieben die Künstler selbst als riißeischaftlich durch- 
gebildete Meister über ihre Kunst, wie Pamphilos, Lehrer des 
Apelles und Melanthios (die beiläufig gesagt, ihrem Lehrer für eine 


1) H. Meyer Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen u. Römern. 
Fr. Thiersch Ueber die Epochen der bildenden Kunst. Fr. Jacobs 
Ueber den Reichthum der Griechen an plastischen Kunstwerken (Vergl. 
§. 69. Anm. 2.). Iul. Sillig Catalogus artificum sive architectorum etc. 
Dresd. 1827.. 0O. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst ($. 69. 
Anm. 1.). Einiges in Fabric. Bibl. Gr. IV, 248—250; auch bei Fr. 
Lindemann De interitu operum artis statuariae apud Veteres. Acced. 
archaeographiae Europaeae brevis delineatio lapide exscripta. Zittaviae 
1839. 4. (Progr.)- 

2) Athen. XU, 525 C. u. Diog. Laert. IX, 49. 

3) Pausan. V, 20, 1. 
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zehnjährige Lehrzeit ein Talent zahlen mussten®)), der ein Werk 
Ilsoi yoayırns ať Loyoapwv évðoSwv5) abfasste; Apelles6) „über 
die Malerei“ an seinen Schüler Perseus; der berühmte Melanthios 
Ilsgi Goygapırns 7); sein Zeitgenosse Protogenes®) Iegi yoayı-. 
zig xai oynuorov Bıßkla B9); Euphranor „über Symmetrie und 
Farben“ 1. Ein sonst nicht bekannter Theophanes, der aber 
unserer Periode noch anzugehören scheint, schrieb Dei yoagızys Hi: 
— Duris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei- 
ber ist, doch hierher gehört, weil ihn Strabon schon kennt, schrieb 
Ilsgi Coygagiag 2), so wie „über Toreutik“ mi: — Artemon Jlsgi 
Loyoaupwv ($.110. Anm. 42.);— Hypsikrates, der mit Polemon 
dem Periegeten (vgl. Anm. 22.) und Antigonos zusammengestellt 
wird, Ilegi Ilıwexwov1?); Hegesander der Delphier ein “Yröuvnua 
dndgsivseen zal ayaluarwv Kä Kallixenos (wann?) ķøygdpwv ze 
xal dvdgıavronoıwv avaygapn'6), welche Schrift Sopater im elften 
Buche seines Sammelwerkes exzerpirt hatte. 


4) Plin. H. Nat. XXXV, 7. p. 295. Ed. Bip. 

5 Suid. s. v. IIcugpıkos Augpınokiıns , in welchen Artikel sich das oben- 
angegebene Werk des Malers verirrt hat. Cf. I. Sillig Catalog. Ar- 
tificum p. 312g. 

6) Plin. H. N. XXXV. c. 10 fine. Vol. V. p. 304. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi- 
pont. ,, Verum omnes prius genitos futurosque postea superavit Apelles 
Cous, Olympiade CXII. Picturae plura solus prope, quae ceteri omnes 
contulit, voluminibus etiam editis quae doctrinam eam con- 
tinent. 

7) Diog. Laert, IV, 18. cf. Plin. XXXV. c. 7. I. Sillig. Catalog. arti- 
ficum p. 268sq. Auch Ignat. Rossi Commentatt. Laertian. p. 60—63. 

8) Plin. l.c. pag. 295 sq. erzählt Mehreres von ihm. 

9) Suid. s. v. Mowroyévys. 

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de symmetria et 
coloribus.’ 

11) Dio g. Laert. II, 104. 

12) Diog. Laert. I, 38. ib. Menag. 

13) Plin. H. N. 

14) Diog. Laert. VI, 188. i 

15) Athen. V, 210 B. Plin. H. N. XXXV, 10. Ueber das Zeitalter des 
Hegesander und über seine Schriften s. E. Köpke de hypomnematis 
graecis (Berol. 1842.) pag. 20—38. Dieser hält das angeführte Unouynue 
für einen Theil des grösseren Werkes "Tnourjuare , von denen Athen. 
V, 162. A. das sechste Buch anführt. 

16) Phot. Bibl. Cod. 161. p. 104, b. 39. Bekk. 

Gräfenhan Gesch, d. Philol, Il. 14 
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Nächst den Malern waren die Bildhauer und Toreutiker 
(avdgıavronoıo/, statuarii) beflissen über ihre Kunst und Kunst- 
werke zu schreiben, wie Menächmos über die Toreutik '?), und 
ist wohl derselbe Sikyonier, der Ilsol reyvırav schrieb '2) ; eben so 
Xenokrates '9); Adäos von Mitylene (c. 200 v. Chr.) Tegi 
ayakuaronoıwv ?0) und Ilsoi dıadeoews, d. h. über die Anordnung 
der Figuren auf einem Gemälde "31. Er lebte zur Zeit des Periege- 
ten ??2) und Bildhauers Antigonos, welcher über seine Kunst, de 
arte statuaria, schrieb "21, und Ileo! nıyazwv, wie wir oben gesehen 
haben. — Alexander Polyhistor schrieb „über den Ursprung 
der Gemmen“ ($. 86. Anm. 34.). 

Ein grosses Werk „über berühmte Kunstwerke auf der ganzen 
Erde “ schrieb Pasiteles "231 in 5 Bänden. Veranlassung zu sol- 
chen Beschreibungen nahmen auch die Atthidenschreiber und 
Periegeten, wie Alketas und Menetor, von denen jener Tegi 
zën Ev Jehpois avasnuarwv 3), dieser Flegi avasyuarwv?6) handelte, 
Eine besondere Gelegenheit über Kunstwerke zu berichten war dem 
Theopomp geboten in seiner Schrift Tool zen &x Jerigen oviy- 
JEvrwv yonuarwv?7), die sich gewiss nicht blos auf den Geldraub, 
sondern auch auf entwendete Kunstschätze bezog. Uebrigens be- 
zeichnet der angeführte Titel nicht eine Einzelschrift, sondern einen 
Theil der BiAınnıza 28), 


17), Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 213 ed. Bip. „ipseque Menaechmus scripsit de 
sua arte.“ Vgl. über ihn Thiersch Epochen der bildenden Kunst p. 61. 

18) Athen. I, 65: A. XIV, 635B. 637 FE. 638 A. 

19) Plin. H. N. XXXIV,S. p. 214. Bip. ‚‚Xenocrates, Tisieratis discipulus aut 
ut alii Euthycratis, vicit utrosque copia signorum, et de sua arte compo- 
suit volumina. 

20) Athen. XI, 606 A. 

21) Athen. XI, 471 F. Ard9eoıg überhaupt für Gemälde bei Athen V, 
196 F. und 210 B. ibid. Schweigh. 

22) Er schrieb eine Mexedovızy ITegıyynoıs nach Steph. Byz. s. v. Afs, 
ze, pag. 4, 10. ed. Westerm. 

23) Plin. H. N. XXXIV, 8. cf. XXXV, 10. 

24) Nach Plin. H. N. XXXVI, 5. Quinque volumina nobilium in tote orbe 
operum. cf. indic. libr., XXXII. mirabilia opera. 

25) Athen. XIH, 591 C. erwähnt das zweite Buch. 

26) Athen. XII, 594 D. | 

27) Athen. XI, 532 D. XII, 605 A. 

28) A. H. Eyssonius Wichers Fragment, 'Theopompi. Lugdun. Batav. 
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Viele für die Archäologie der Kunst wichtige Nachrichten sind. 
mit den Werken des Periegeten Polemon ($. 133. Anm. 11.) ver- 
loren gegangen. Eine Geschichte der Maler gab er in seiner Schrift 
HERD Coyoapwv zeg ’Avriyovov29), offenbar an denselben Antigonos, 
den wir Kurz vorher erwähnt haben. Verschieden davon war eine 
andere Schrift Dad: "Adaiov zul Avriyovov 291, die aber ebenfalls auf 
die Malerei sich bezogen haben wird. Ueber die Gemälde zu Sikyon 
berichtete er in zwei Werken, Ilso! zët èv Zeg nıwarwv3') und 
Jan re aous otoč zëe èv Sıxvovı 32); über die Akropolis zu 
Athen und die Weihgeschenke in Lakedämon: Jlegi tç dënnen 
«xgono).ewg®3), Ilegi zën dn Auzsdaruorı dvasnuarov 3), Ein dem 
Polemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliodor), 
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr. ?). 
dessen umfassendes Werk Tegi rs AFyvyoiw drgonorswg 36) aus 
15 Büchern bestand ; daneben schrieb er noch Tlsgi av "Arer 
zoınodwv "71. wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes 
grössern Werkes bezeichnet ist. — Wie Demetrios von Ephesos 
über den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.), so Menodot von 
Samos über die Sehenswürdigkeiten im Tempel der Samischen Here, 
Ilsoi rer zar& zé “leoöv tis Sanlas “Aoag®). Da Menodot auch 
„über die Merkwürdigkeiten auf Samos“ 39) überhaupt schrieb, so bil- 
dete wohl die Schrift über den Tempel der Hera nur einen Theil 
des allgemeinen Werkes. 

Schliesslich erwähnen wir noch einige Schriften über die Kunst 
der Musik (Ilso! wovoızys). Zwar musste ihrer schon früher in 
dem Abschnitt über Literatur gedacht werden, da sie auch und vor- 


1829. 8. pag. 30. vermuthet, dass mit jenem Titel Buch XXVI—XXIX ge- 
meint sei. 

29) Diog. Laer t. II, 104. VII, 188. Athen. XI, 474 C. 

30) Oft zitirt von Athenäos, der XI, 410 C. das sechste Buch erwähnt.. 

31) Athen. VI, 253 B. XII, 577 C. 

32) Athen. XIH, 567 B. 

33) Athen. XI, 472B. 486 D. XII, 587 C. 

34) Athen. XDI. 574 C. ? 

35) Vgl. Rits chl Alex. Bibl. S. 137 fg. 

36) Athen. VI, 229 E. IX, 406 E. 

37) Harpocrat. s. V. Ovýtwo 

38) Athen. XIV, 655 A. 

39) Athen. XV, 672 A. Tor» zut Zug fréën Evaygagn. 
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zugsweise theoretische und historische Anweisungen über die Poesie, 
die Form der Dichtungen, über Rhythmik und Metrik enthalten ; aber 
sie handelten auch von der Musik als Tonkunst, und von dem 
Ursprunge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente, 
und gehören von dieser Seite in unser Kapitel 19). 

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik förderten die P eri- 
patetiker nach dem Vorgange ihres Meisters Aristoteles, der 
ausser in den Problemen, Sectio 19: “Oca negi douoviav ^’), und in 
der verloren gegangenen Schrift Ilso! wovoızng auch in seinen übri- 
gen Schriften, die uns noch erhalten sind, auf die Musik Rücksicht 
genommen hat). Theophrast von Eresos Ilegl uovaızzg ($. 91. 
Anm. 4.) und Tlegi poor ®); Heraklid der Pontiker Iegi 
povorzňs in mindestens 3 Büchern ^), und eine Ivvayoyn uovoıxy %); 
Dikäarch vonMessene Tlegi vovoıxns 6) und Tlègi uovoızov dyw- 
vovAT), Vor allen aber ist Aristoxenos von Tarent hervorzu- 
heben, dessen Grundlehren der Harmonie, "HJouovix« oroıysi«a in 
3 BB. noch erhalten sind °8); dagegen sind verloren gegangen seine 
Werke Jeer kovoıxng von wenigstens 4 BB."9), sowie bis auf zwei 
Fragmente aus dem dritten Buche seine 3 BB. Ileol ġgvĝuoù oder 
“Pväuxa ororyeia5t), Grundzüge der Rhythmik, welche für alle spä- 


40) In neuerer Zeit hat sich F.v. Drieberg durch mehrere Schriften um 
Aufklärung der griechischen Musik verdient gemacht: Die musikalischen 
Wissenschaften der Griechen. Berlin 1820.4. Aufschlüsse über die Musik 
der Griechen. Das. 1820. 4. und früher schon: Die mathematische Inter- 
vallenlehre der Griechen. Das. 1818. 4. 

41) Cf. Bojesen Aristot. Problemata. Hafniae 1837. p. 39 sqq. 

42) Bojesen l. c. pag. 12. 

43) Diog. Laert. V, 49. 

44) Athen. X, 455 D. XIV, GIG Nach Diog. Laert. V, 87. waren es 
nur zwei Bücher. cf. ibid. Menag. und Fabric. Bibl. Gr. HI, 650. 

45) Plut. de Musica, initio. Porphyr. ad Ptolem. Harmon. p. 213. 

46) Schol. ad Aristoph. Nubb. 1367. 

47) Schol. ad Ran. 1335. Vesp. 1290. 

48) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III. p. 632 sqq. Herausgeg. von I. Meursius in 
Anctt. musices antiq. Lugd. Bat. 1616. 4. M. Meibom Antiq. music. 
auctores VII. Amstel. 1652. (2 Voll. 4.) in Vol. I. 

49) Athen. XIV, 619 D. 620 E. 621 C. 

50) Edit. princ. I. Morellius mit des Aelius Aristides oratio adv. Leptinem. 
Venet. 1785. 8. Heinr. Feussner Aristoxenus Grundzüge der Rhyth- 
mik, ein Bruchstück in berichtigter Urschrift mit deutscher Uebersetzung 
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teren Bearbeiter dieses Faches eine Hauptquelle blieb, ‘sie mochten 
über Musik im engeren Sinne oder über Rhythmik und Metrik schrei- 
ben, da die wissenschaftliche Behandlung der Metrik, besonders der 
Iyrischen Poesie, bei den Alten lediglich auf der Rhythmik und Ton- 
kunst basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Kürze 
von ungemeiner Wichtigkeit zum Verständniss der alten Musik 5'). 
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und 
die Musiker ein und schrieb Ileoi avAnrorv, Hei odien xal doyavon, 
Ilsgi av).ov zonoswg ($. 112. Anm. 43 bis 45.), wofern diese Abhand- 
lungen nicht Theile des Werkes Iegi uovoızr5 oder der Stuuzra 
waren. 

Ausser den Peripatetikern, welche die Musik und Poesie zugleich 
als ein wesentliches Mitte) für die Gesittung des Menschen betrach- 
teten5?), was auch die Stoiker annahmen, behandelten die Epiku- 
reer das Thema der Musik. Epikur selbst schrieb Ileo! uovor- 
27553); und ebenso auch der Epikureer Philodem von Gadara 5°). 
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be- 
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. 155 v. Chr.), wel- 
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung des 
Herzens und Veredlung des Gemüthes zugestand. 


und Erläuterungen, sowie mit der Vorrede und Anmerkungen Morelli’s. 
Hanau 1840. 8. Val. dazu Cäsar in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1811. 
N. 2—5. und C. E. Geppert in d. Hall. A. Lit. Ztg. 1841. Novbr. Er- 
gänzbl. N. 95— 97. á 

51) Für Aristoxenos ist Wichtiges zu erwarten durch die Herausgabe der 
Werke des Michael Psellos, besonders der ITooAeußevüausva Sie thy 
duduznv Emiornunv. 

52) Sie war dem Aristoteles eine larosie zwi z&ð«oois der unreinen und 
verworfenen Seelen. Polit. VIT, 7. ’Ex dë vin ieowv uslov Gun Tol- 
TOUS, ÖTOV X0NOWvTaL Toig &£opyıalovos tny wuguv Aëieot, KUILOTELULEVOUS , 
Doneo laroeias Tuyörıag zui zuIE00EmS. 

53) Diog. Laert. X, 28. 

51) Cf. Fabric. Bibl. Gr. III, 609. Edit. Œ. Rossini in Volumin. Her- 
culan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 Fol. €. T. Murr De papyris s. 
de volumin. Graec. Herculan. Arzentor, 1804. 8. Derselbe Philodem 
über die Musik u.s. w. Berlin 1506. 4. Cf. C. GŒ. Schütz Animadverss, 
in Philodemum Megè vougucëe, Part. I. Jen. 1795. Fol. 
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$. 139. 
Rückblick. 


Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha- 
rakter dieser Periode zurück, so tritt uns zwar nicht der heitere 
freischaffende Genius entgegen, welcher in der Blütezeit der politi. 
schen und religiösen Kraft Griechenlands den Tempel der Musen 
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum müh- 
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Kö- 
nige das untergegangene Griechenland wieder aufbauen will; sondern 
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit 
dem Barbarismos sich amalgamirt, ganz entsprechende Geistesthätig- 
keit, die das edle Bestreben zum Zweck hat, den geistigen Gehalt 
der griechischen Literatur für alle Zeiten verständlich und dadurch 
zum bleibenden Eigenthum aller Zeiten und Völker zu machen. 
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden, so mussten 
allerdings die grossartigsten Mittel angewendet und die geistigen 
Kräfte möglichst konzentrirt werden. Hier hat nun die Dynastie der 
Ptolemäer sich die entschiedensten und unsterblichsten Verdienste um 
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung 
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten Thatsa- 
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstützung der 
königlichen Institute, des Museums und der Bibliotheken, resultirten. 

Wozu die Ptolemäer den Ton angegeben hatten, das wurde in 
Asien und Griechenland nach Kräften und Umständen nachgeahmt. 
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht 
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es ausser dem glänzend- 
sten Beispiele königlicher Liberalität und wissenschaftlicher Betrieb- 
samkeit auch die gelehrtesten Köpfe hergab, die sich nach allen 
Punkten der damaligen Welt zerstreuten und gleichsam wissenschaft- 
liche Kolonien anlegten ($. 78. Anm. 27.). 

Das Medium gelehrter Mittheilung war Unterricht und Schrift; 
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben. Polymathie 
und Polygraphie charakterisiren das Wesen gegenwärtiger Periode. 
Fälschlich hat man dieses Lern- und Schreibwesen vielfach verkannt 
und verdammt '), weil man es für die Ursache ansah, welche den 
originellen Geist unterdrückt habe, während man doch vielmehr den 


1) Vgl: Bernhardy Griech. Lit. I. S. 375 fg. gegen Heyne Opusce. I. 
p 1lösq. Beck de philologia saeculi Ptolemacorum u. A. 
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vorausgegangenen Verlust der Originalität als Ursache der Polyma- 
thie und Polygraphie ansehen muss. Und nicht leicht hätte ein gün- 
stigeres Geschick als eben dieses walten können, dass Wissenschaft 
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Ländern, wie Aegypten, 
Pergamos, Syrien und Makedonien die nöthigen Mittel hergaben, um 
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fördern. Zwar gingen dadurch 
die Wissenschaften etwas ins Breite und fügten sich der Materialität 
der Zeitforderungen; allein während auf der einen Seite rastloses 
Kompiliren und weitläufiges, fast bis zur Verschwemmung des Grund- 
textes gehendes Kommentiren sich geltend macht , so tritt auf der 
andern Seite dieser zum Theil materiellen Schriftstellerei eine gei- 
stige Funkzion entgegen, welche die vorige Periode in geringem 
Maasse gekannt hat, nämlich das Systematisiren, welches allen Ge- 
genständen des Wissens eine wissenschaftliche und zugleich entschie- 
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem 
Materialismus und machte, dass die Literatur nicht mehr eine blos 
schöne war, sondern auch eine nützliche wurde; dass sie nicht mehr 
blos das Eigenthum weniger Einzelnen blieb, sondern bei der gros- 
sen Menge Anklang fand und allmälich bis in die Mitte der durch 
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Völker dreier Welttheile 
eindrang. Man beklage daher keinesweges den Untergang der gol- 
denen Periode Griechenlands; denn seine Literatur ist ja nicht mit 
untergegangen, sondern fixirt durch die Schrift; man freue sich viel- 
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden 
die Mittel lagen, welche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer 
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern 
sollten. 

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen- 
dige Phase in der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt 
und gewürdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer 
Massen, wie sie in den Hauptbibliotheken aufgeschichtet waren, muss 
uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflössen, und ehe wir die 
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft un- 
geschickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belächeln 
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit 
welcher diese Männer den angenehmeren Studien entsagten und mit 
spröden Untersuchungen weniger für sich als zur Befriedigung für 
Andere ihre Zeit verbrachten. 


Zweiter Theil. 


Philologie im Westen. 


Römer. 


Einleitung. 
{ 
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Kulturhistorischer Zustand der Römer. 


Die älteste Geschichte Roms und Italiens ist mit mythischem 
Dunkel umgeben t). Rom scheint, wenn auch nicht tyrrhenischen 
Ursprungs, doch den frühzeitig gebildeten Tyrrhenern unterworfen 
gewesen zu sein. Man hat daher, weil die Tyrrhener griechischen 
(pelasgischen) Ursprungs sind, auch Rom für eine griechische Stif- 
tung erklärt, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu 
bestätigen. Man sollte auch die Ankunft des Evander und Aeneas 
in Latium für wahrscheinlicher halten, als neuve Ansichten gestatten 
wollen, nach welchen die Erscheinung jener Männer in Italien erst 


1) Livius Prooem. „Quae ante conditam condendamve urbem poeticis ma- 
gis decora fabulis , quam incorruptis rerum gestarum monumentis tradun- 
tur, ea nec adfirmare nec refellere in animo est. Datur haec venia anti- 
quitati , ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat. 
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seit der Eroberung Griechenlands durch die Römer zur Verherrli- 
chung Rom’s erdichtet ist. Demnach ist es auch erklärlich , wie es 
geschehen konnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass 
die Haupttugend der Römer in kriegerischer Tapferkeit bestand , so 
lässt sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage 
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt, die Rom 
durch die Tyrrhener, unter denen sie standen und mit denen sie ver- 
kehrten, erhielt. Der Zwölf- Städtebund der Lateiner scheint auch 
seinen Ursprung den Tyrrhenern verdankt zu haben. 

Dass der anfängliche Zustand Rom’s nicht geradezu der der 
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann ?), lässt sehon das 
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom’s und das in ihnen woh- 
nende griechische Element annehmen. Plinius ?) nennt eine Menge 
etrurischer Kunstwerke, die sich seit den ältesten Zeiten in Rom 
vorfanden. In dieser Hinsicht günstig war die Regierung der beiden 
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau- 
kunst u. a. nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms 
konnte bei seinen unaufhörlichen Kämpfen und bei seiner Berührung 
mit weniger gebildeten Stämmen, als die Sabiner und Osker waren, 
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache °), Sitten 
und Einrichtungen entstand ein Gemisch, das von keinem entschie- 
denen Charakter zeugte. 

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Römer 
nur auf das Praktische ihren Sinn. Die römische Persönlichkeit war 
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spröde, und in den ersten 
fünf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erziehung auf 
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Ländergebietes ab; was 
nicht dahin abzweckte, galt für unzweckmässige Beschäftigung 5). 


2) Cf. Dion ys. Halic. Antiqq. Rom. I. c.89., welcher in dieser Beziehung 
urtheilt: dore Yadgav Zu tig dao em gä, nolld yuigsıv podoas tois 
Beopdowv zei doanerav zei dvsoriov avdounwv zarapuyhv ınv Pounv 
nowüoıy, Elléðe nölıy civari erg dnodeızvuusvos ZOLVOTĚTNV TE 70- 
lewy zal pıLavdownor«tnv- zıl. Vgl. auch IV. c. 26. 

3) Plin. Hist. Nat. XXXIV, 16. XXXV, 45. 46. 

4) Dion. Hal. L c. I. c. 90. init. ‘Poueioı dè mn Hin oft dxguev čo- 
Pagov, oùz &nygtrouévws "Fiir ptiyyovræi, wuurımv dë rue èẸ au- 
oi, Ae otiw Ñ Nnielwv Alolis: toùto uóvov dnokuúðvtes z Tt nok- 
löy ènyuikewv, 10 un não tois p9óyyors ÖQFOENEV: 

5) Nach dem Verfasser des Dialogus de Oratt. 9. erscheint die Poesie zweck- 


— 218 — 


Dass schon N uma Schriften abgefasst habe 6), bezweifelten die Rö- 
mer selbst frühzeitig 7), doch finden sich seit der Konsularherrschaft 
(510 v. Chr.) Anfänge der Geschichtschreibung in den „Annalen“, 
daneben einige religiöse Gesänge und Volkslieder. Die Römer woll- 
ten, im Gegensatz zu den Athenern , nicht sowohl ihre Tbaten be- 
schreiben, als vielmehr möglichst viele Thaten vollbringen ; sie lieb- 
ten nicht die geistige Beschäftigung ohne die körperliche Anstren- 
gung ê). Erst als nach bedeutenden Eroberungen (Btrurien's 283, 
Tarent's 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichthümer zusammen- 
flossen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr 
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem Bedürfniss nach wissen- 
schaftlicher Handhabung der Rechtskunde auch ein höherer Sinn für 
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten, 
wie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.) , Aetolien (190), Make- 
donien (168) und die Städte Korinth und Karthago (146) unter die 
Herrschaft der Römer kamen, wurden Kunstsinn , Liebe zur Poesie 
und die kunst- und schulmässige Aneignung der Beredsamkeit in 
Rom heimisch. Die tausend Achäer, welche durch die Arglist der 
Römer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der 
Geschichtschreiber Polybios war, streuten hier und da die Saat grie- 
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von 
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor- 


los, d. h. dem Staate unnütz : Nam carmina et versus — neque dignitatem 
ulam auctoribus suis conciliant, neque utilitates alunt; voluptatem autem 
brevem, laudem inanem et fructuosam consequuntur. Auch ist in dieser 
Hinsicht die Antwort des L. Volumnius bezeichnend , die er dem spotten- 
den Appius giebt (Liv. X, 19.): Quam malem tu a me strenue facere, 
quam ego abs te scite loqui didicissem. Und M. Porcius Kato in seiner 
Schrift „Carmen de moribus“ bei Gell N. A. XI, 2. Vestiri in foro 
honeste mos erat: domi quod satis erat. equos carius quam coquos eme- 
bant. poeticae artis honos non erat. si qui in ea re studebat aut sese 
ad convivia applicabat, grassator vocabatur. Cf. Cic. Tuso. I, 2. 

6) Cf. Liv. XL, 29. Septem Latini (scil. libri) de iure pontificio erant, se- 
ptem Graeci de disciplina, sapientiae. 

7) ©. G. Töcher dissertat. de Numae Pompilü libris. Lips. 1755. und Fr. 
Osann ad Apulej. p. 60 fg. 

8) Sallust. Catil. 8. Populo Romano nunquam ea copia fuit (scil. extollendi 
praeclara ingenia, ut Atheniensibus), quia prudentissimus quisque negotio- 
sus maxume erat: ingenium nemo sine corpore exercebat: optumus quis- 
que facere quam dicere, sua ab aliis benefacta laudari, quam ipse aliorum 
narrare, malebat. 
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lesungen hielt 2). Die Philosophen Karneades (+ 126), Dioge- 
nes von Babylon und Kritolaos (155 v. Chr.) verpflanzten die 
griechische Philosophie nach Italien !0%) und fanden in den angese- 
hensten Römern ihre Verehrer '!); zahlreiche Rhetoren- und Philo- 
sophenschulen wurden eröffnet und vergebens von Staatswegen mehr- 
mals (161 und 132 v. Chr.) geschlossen '?). Kato’s einseitige, aber 
durch Zeitumstände zu entschuldigende "21 Antipathie gegen helle- 
nische Bildung, besonders Beredsamkeit , blieb ohne Wirkung. In 
den Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Päda- 
gogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Gräzisi- 
rung der Griechen gelegt, der nicht wieder eingerissen werden konn- 
te; die Römer selbst bekennen, dass sie ihre Bildung grossentheils 
den Griechen zu verdanken hätten %). Bald hatte die Wissenschaft- 


9) Cfr. Casaubon. ad Suet. de clar. rhet. c. 1. Vgl. auch $.86. Anm. 4. 
und $. 147. Anm. 1. 

10) Levezov de Carneade, Diogene et Critolao et de causis neglecti studii 
philosophiae apud antiquiores Romanos. Stettin 1795. Vgl. unten $.157. 
Anm. 32. 

11) Cicero de Orat. II, 37. P. Africano (der mit Polybios und Panätios ver- 
kehrte), C. Laelio, L. Furio, qui secum eruditissimos homines ex. Graecia 
palam semper habuerunt. Atque ego ex istis saepe audivi, cum dicerent 
pergratum Athenienses et sibi fecisse et multis principibus civitatis - quod 
cum ad senatum legatos de suis maximis rebus mitterent, tres illius aeta- 
tis nobilissimos philosophos misissent, Carneadem et Critolaum et Dioge- 
nem. Itaque eos dum Romae essent et a se et ab aliis frequentes auditos. 
Cf. Gell. N. A. XVH, 21 fine. Macrob. Saturn. I. 5. fine (p.218. Bip.). 
Cölius war Dollmetscher der griechischen Philosophen. 

12) Die vorgefasste Meinung der Römer gegen das Griechenthum bezeichnen 
die Ausdrücke: Fides Graeca; Levitas Graecorum; ut quisque optime 
Graece sciret, ita esse nequissimum. Vergl. die Stellen bei J. Chr. F. 
Baehr Röm. Lit. $. 293. Note 5. — Zur Vertreibung der Griechen gab 
hauptsächlich M. P. Kato Censorius Veranlassung, welcher das um sich 
greifende Griechenthum für die römische Nazionalität gefährlich hielt. Cf. 
Suet. de clar. rhett. cap. 1. und Gell. N. A. XV,11., wo sich die Ver- 
bannungsdekrete finden. Plut. vit. Catonis, und umständlicher 10. 
Freinsheim Supplem. Titi Livü lib. XLVII. c. St, besonders aber 
Ad. Stahr. Aristoteles bei den Römern. (Leipz. 1831.) S. 1fg. 6 fgg. 

13) Stahr a. a. O. S. 9 fg. 

14) Horat. Ep. II, 1, 156: 

Graecia Capta ferum victorem cepit et artes 
Intulit agresti Latio. 
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lichkeit ihre Wurzeln geschlagen und ward von den Höchsten im 
"Staate gepflegt. Nicht blos ein Julius Cäsar, August und seine Freunde, 
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Förderer der Künste 
und Wissenschaften und bereicherten Rom mit griechischen Kunst- 
werken und Büchern aller Art ($. 145. Anm. 4. u.5.). In der letz- 
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheint fast nichts mehr 
Anerkennung gefunden zu haben, was nicht an das Griechenthum 
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechische Gelehrte und 
Künstler in Italien auf, und griechische Kunstwerke schmückten die 
öffentlichen und Privatgebäude. Die römischen Aristokraten suchten 
Ehre und Glanz im Umgange und in der Unterstützung griechischer 
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache 
war die Umgangssprache der Gebildeten, und viele schrieben grie- 
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittheilung geeig- 
neter schien als die römische 15). Griechisch schrieb L. Cincius 
Aliment (c. 200 v. Chr.) seine römische Geschichte; Acil seine 
Annalen, die später ein Klaudius ($. 165.) ins Lateinische über- 
setzte; Aulus Postumius (Konsul 151); P. Rutil Rufus 
(Konsul 105), dessen römische Geschichte Athenäos öfter zitirt '7) ; 
Sulla, dessen 22 Bücher dzournuor« Plutarchs Hauptquelle wa- 
ren '7); Lukull schrieb den marsischen Krieg '8); sein Mitkonsul 
Aulus Albin die römische Geschichte '9); Knejus Aufidius®%); 
M. Tullius Cicero die Geschichte seines Konsulates, und meh- 
rere Andere. 


Livius XXXIX, 8. Artes multas ad animorum corporumque cultum no- 
bis eruditissima omnium gens (scil. Graeca) invexit. Cicero de Fin. B. 
et M. II, A Graecis philosophiam et omnes ingenuas disciplinas habemus. 

15) „Ueber den Gebrauch der griechischen Sprache zu Rom während der Re- 
publik“ vgl. Ferd. Winkelmann: Philologische Skizzen; absedruckt 
in Jahns Jahrbb. 1833. Supplem. Bd. II. Hft. 4. S. 555—558. 

16) Athen. IV, 168. E. “Povríhios 6 tv 'Pwueiznv Eotogiay èzdedwzws tÀ 
‘Ehljvwv gas, Of. VI, 274. C. 

17) Heeren De fontt, et auctorit. vit. parall. Plutarchi p. 150 sq. vgl. §. 183. 
Anm. 8. 

18) Plut. vit. Lucull. c. 1. fine. 


19) Interessant ist die Mittheilung des Gellius N. A. XI, 8 (aus Korneh, 
dass Albin der griechischen Sprache nicht ganz mächtig war und deshalb 
im Eingange seines Werkes um Nachsicht für seine Darstellung bittet. 
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kato’s. Die Mode, grie- 
chisch zu schreiben, mochte manchen Römer mehr antreiben als der Beruf. 
20) Cic. Tusc. V, 38. Graecam scribebat historiam. 
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Auch dürfen wir den grossartigen Fleiss der Römer nicht über- 
sehen, den sie neben den wichtigsten Staatsgeschäften und Unterneh- 
mungen auf die Wissenschaften wendeten.  Vergl. $. 157. Anm. 46. 
„Ich gönne, sagt Herder ?'), den Scipionen immer die Zerstörung der 
unglücklichen Nebenbuhlerin Roms, der Stadt und Republik Kartha- 
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu- 
tigen Lorbeer mit dem Oelzweige der Musen mischten , dass Scipio 
der Afrikaner den Vater der römischen Dichtkunst an seiner Seite 
hatte, den Lucilius seiner Freundschaft, den Terentius seiner Mitarbeit 
werth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trefflichen Po- 
Iybius nicht schämten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen 
Jünglingen, einem Lälius, Furius, Tubero, Scävola, Liebe zu römischer 
Wissenschaft weckten, mich dünkt, hierin und in ihren persönlichen 
Tugenden glänzt ihr Name schöner. Nie sind die Zeiten wiederge- 
kommen, da in so wenig Jahren so viele grosse Männer auf dem 
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und drängten, ja da die 
meisten von ihnen, auf mehr als Eine Weise in Rede und That, in 
Geschäften des Kriegs und Berathschlagungen des Friedens, in thätiger 
Liebe der Wissenschaften und ihrer Kenntniss gross und wahre Römer 
waren. Cato und Scävola, Lälius und Scipio, Cornelia und die Gracchen, 
Crassus und Antonius, Hortensius und Cicero, Atticus und Nepos, 
Sallustius und Varro, Sylla und Cäsar, Hirtius und Brutus ??) — sie 
gaben der römischen Sprache die Majestät, Fülle und Nachdruck 
(jeder auf seine Weise), dass gleichsam auch ihr Wort That, ihr 
Gedanke Kraft und Anstand wurde. Die Ueberwinder der Welt, die 
Richter über das Schicksal aller Nazionen , krönten sich mit einem 
schönen Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und thätigen Weisheit.“ 

Diese Regsamkeit wirkte wohlthätig auf die literarischen Er- 
zeugnisse in römischer Sprache. Die rasch aufblühende Literatur, 


21) Herders sämmtl. Werke. Gesch. u. Philos. Bd. 14. S. 236 fg. 

22) Dieser M. Junius Brutus (vgl. 157. Anm. 54.) gehörte zu den fleissigsten 
Römern. Cf. Cic. Orat. c. 10, 34.' Iam quantum illud est (redet ihn Ci- 
cero an), quod in maximis occupationibus nunquam intermittis studia do- 
ctrinae. Semper aut ipse scribis aliquid, aut me vocas ad scribendum, 
Damit stimmt, was Plutarch vit. Brut. c. 4. erzählt, dass Brutus vor der 
Schlacht bei Pharsalos bis zum Abend geschrieben habe, während Andere um 
den Ausgang der bevorstehenden Schlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic. 
Brut. c.6. Quintil. X, 7, 26. Ueber Brutus als Epitomator vgl. 
$. 181. Anm. 1. Ueber denselben als Dichter Fr. Schneider Observv. 
de M. Junio Bruto poëta, in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. p. 895 sqq. 
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besonders in Poesie und Philosophie, jene seit Ennius?’) aus Rudiä, 
den M. Porcius Kato mit aus Sardinien nach Rom brachte), die- 
se 25) seit den früher (Anm. 10.) erwähnten Philosophen , gefördert 
durch die von Lukull und Sulla nach Rom gebrachten Bücherschätze 
($. 145. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero 6) heimisch gemacht ?7), 
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me- 
dizin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le- 
näus ($. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dem Griechischen 
übersetzen liess, sind grösstentheils auf griechischem Boden gewach- 
sen und tragen den Stempel der Nachahmung und mühevollen An- 
eignung. Der scharfblickende Cicero übersah aber dabei die eigenen 
Verdienste der Römer, gegenüber den Vorzügen der Griechen, kei- 
nesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen- 
schaftlicher Beziehung von den Römern unüberwunden blieben, in 
praktischer Beziehung aber die Römer weder mit den Grieehen noch 
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten). 
Insofern der grösste Theil der griechischen Literatur durch 


23) Lucret. I, 118 sq. 
Ennius ut noster cecinit, qui primus amoeno 
Detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 
Per gentes Italas hominum quae clara clueret. 


24) Cornel. Vit. Caton. c. 1. 

25) Cicero Tusc. IV, 3. Sapientiae studium vetus id quidem in nostris; sed 
tamen ante Laelii aetatem et Scipionis non reperio, quos appellare possim 
nominatim. Cf. De philosophiae apud, Romanos initio et progressu P aga- 
nini Gaudentii volumen. Pisae 1643. 4. J. L. Blessig Diss. de 
origine philosophiae apud Romanos. Argentor. 1770. 4. und die Anm, 10. 
angef. Schrift von Levezov. 

26) Cic. Tusc. I, 1. u. 3. Man vergleiche übrigens Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834) S. 14 fg., der die ersten Kapitel der Tusku- 
lanen zu Ehren des Verfassers lieber ungeschrieben wissen möchte. Chr. 
Meiners Oratio de philosophia Ciceronis eiusque in universam philoso- 
phiam meritis, in den Verm. philos. Schriften. Bd. I. — R. Kühner Ci- 
ceronis in philosophiam eiusque partes merita. Hambg. 1825. 8. H 

27) Freilich aber auch nur heimisch gemacht, nirgends weiter gefördert, was 
an dem egoistischen und praktischen Sinn der Römer selbst lag , nicht an 
ihren Lehrern. Mit Recht sagt Stahr: a a. 0.8.3. „Und wären Platon 
und Aristoteles selbst zu ihnen gekommen, die Römer hätten darum doch 
weder eine Akademie noch ein Lykeion gesehn.‘ 

28) Cie, Tusc. I, 1. Tam ila, quae natura, non literis assecuti sunt (scil. 
Romani), neque cum Graecia, neque ulla cum gente sunt conferenda. 
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griechische Ankömmlinge und ernste Studien in Italien kolonisirt 
wurde, sieht man auch den ältern Produkten der römischen Litera- 
tur schon eine philologische Aemsigkeit an, die sich in Uebersetzun- 
gen, Nachahmungen, alexandrinischen Künsteleien u. s. f. abmühte, 
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche 
Originalliteratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von 
Ennius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten 9). Gramma- 
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder 
minder fachmässig schon vor Cäsar und Cicero gelehrt und gelernt 
wurden und das Studium der griechischen Sprache, mit welchem 
Rom erst seine Literatur gewonnen , datirt sich seit dem Ende des 
zweiten punischen Krieges. i 

Als die römische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Blüte 
entgegen ging, blieben auch die westlichen Provinzen, Spanien 
und Gallien, nicht zurück und wiesen ihre Schriftsteller auf; und 
dass die Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom- 
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu- 
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton 30) 
an, der den Grammatiker Probus in der Provinz bei einem Gram- 
matiker alte Schriften vorfinden lässt und hinzusetzt, dass dort die 
Aufmerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan- 
gen sei. 

So sehen wir überall, wo römische Bildung eingedrungen war, 
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst 
dem ganzen Rüstzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser 
Umstand erklärt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We- 
sten verhältnissmässig so frühzeitig Fuss fasste, und wird noch er- 
klärlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache, 
auf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam- 
melnden literarischen Schätze einen Blick werfen. 


29) Suet. de ill. gr. e 1. Grammatica olim Romae ne in usu quidem, nedum 
in honore ullo erat, rudi scilicet ac bellicosa etiam tum civitate , necdum 
magnopere liberalibus disciplinis vacante, Initium quoque eius mediocre 
exstitit: si quidem antiquissimi doctorum, qui iidem et poëtae et oratores 
semigraeci erant (Livium et Ennium dico, quos utraque lingua domi fo- 
risque docuisse notum est), nihil amplius quam Graece interpretabantur ; 
ac si quid Latine ipsi composuissent, praelegebant. 

30) Suet. Le cap. 24. 
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$. 138. 
Von der Sprache’). 


Die Ursprache Italiens nachzuweisen, als die man wohl die Os- 


kische — lingua Osca 2) — ansieht, welcher auch die Umbrische 3 
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischen, 
Samnitischen und Etrurischen 31. möchte bei den mannichfaltigen Dia- 
lekten 5), die sich in Italien vorfinden, und mit dem Lateinischen mehr 
oder minder zusammenfallen , schwer sein. Soviel steht aber fest, 


1) I. & Walch Historia critica latinae linguae. Lips. 1716. ed. 3. 1789. 8. 


3) 


4) 


5) 


I. N. Funccii Dissertatt. de lingua latina 1720—1744. De origine et 
pueritia lat. ling. (bis auf Cicero) libb. IT. Acc. spicilegium litt. et index. 
Marbg. 1735. 4. (erschienen einzeln: De origine Giesae et Francof. 1720. 
und de pueritia. Marbg. 1720). De adolescentia L. L. Marbg. 1723. De 
virili aetate (bis auf August) Marbg. 1727—1730. 2 partt. De imminenti 
L. L. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. senectute. ib. 1744. De in- 


erti ac decrepita L. L. senectute. Lemgo 1740. + — Monboddo Of 
the Origin and Progress of Language. IV Voll. — Vgl. auch Föhlisch 


Geschichte der lat. Spr. von Varro an, als Zugabe zu den Consiliis scho- 
lastieis von Wolf. Wertheim 1830. 8. 

G. F. Grotefend Rudimenta linguae Oscae, ex inscriptionibus antiquis 
enodata. Additae sunt tabulae duae lithogr. Hanov. 1839. 4 mai. und die 
Schrift von Lepsius in Anm. 3. und Klenze in Anm. 5. 

G F. Grotefend Rudimenta linguae Umbricae, ex inscriptionibus anti- 
quis enodata. Hanov. 1835—39. Partic. I— VIN. Dazu C. Peter in der 
Hall. Allg. Lit. Ztg. 1842. März- und Maiheft. — Car. Rich. Lepsius 
Inscriptiones Umbricae et Oscae, quotquot adhuc repertae sunt omnes, ad 
ectypa monumentorum a se confecta edidit. Cum XXII tabulis. Fol. Lips. 
18t1. — Kaem pf Umbricorum specimen T. 

Man vergleiche die Schrift von Luigi Lanzi Saggio di lengua etrusca 
e di altre antiche d'Italia. Rom. 1789. 8. Lassen Beiträge zur Deutung 
der Eugubinischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833. R. Lepsius de 
tabulis Eugubinis. Berol. 1833. 

G. F. Grotefend Ueber die Sprachen Mittelitaliens im Archiv für Phi- 
lol. u. Pädagog. 1829. Bd. I. H.J. Henop. De lingua Sabina. Praefatus 
est GF Grotefend. Altonae 1837. 8. Dagegen Döderlein Com- 
ment. de vocum aliquot Latinarum, Sabinarum , Umbricarum , Tuscarum 
cognatione graeca. Erlang. 1837. — Klenze Philologische Abhandlungen 
(herausgeg. von K. Lachmamn) ,‚Ueber das Oskische Gesetz auf der Ban- 
tinischen Tafel.“ und zur Geschichte der altitalischen Volksstämme.‘“ wo 
von der Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , dass sie wie 
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien, 


— 225 — 


dass allen italischen Dialekten eine allgemeine Landessprache als 
unverwüstlicher Kern zu Grunde liegt, die durch die Einwanderung 
der Griechen (Pelasger) wohl eine Modifikazion erlitt, aber doch den 
individuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer 
und griechischer Bestandtheile ($. 140. Anm. 4.) entstand die latei- 
nische Sprache, die im römischen Gebiete mit eigenthümlichen Ab- 
wejchungen zum römischen ‚Dialekte sich gestaltete 6). 

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur Schrift- oder Bü- 
chersprache datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver- 
träge, priesterlicher Amalen und politischer Monumente absehen, 
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus 7). Dichter 
waren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst, 
obschon auch in ihnen anfänglich die ganze Unbehülflichkeit einer 
noch ungefügen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des Li- 
vius Andronikus (c. 240. v. Chr.), der die Odyssee und grie- 
chische Schauspiele übersetzte ($. 165. Anm. 8.), war so ungelenk 
und rauh, dass man sie zu Cicero’s Zeit kaum noch verstand. Da- 
gegen verdankte die römische Sprache den Uebersetzungen ($. 165. 
Anm. i8.) und eigenen Dichtungen des Ennius (239—169. v. Chr.), 
welcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten 
Versus Saturnius, nachdem er 600 Jahre lang gut genug gewesen 
war, völlig verdrängte, schon eine so wesentliche Fortbildung, dass 
seinen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der 
Literatur bedeutend erleichtert wurde , wenn auch immerhin Lukrez 
zu klagen noch Ursache hatte, dass es ihm schwer geworden sei, 


— 


6) Isidor. Origg. IX, 1, 6.u.7. berichtet über vier Entwickelungsperioden 
der lat. Sprache: ,, Latinas linguas quatuor esse quidam dixerunt, i. e. 
Priscam, Latinanr, Romanam, Mixtam. Prisca est, qua vetustissimi Ita- 
liae sub Tano et Saturno sunt usi incondita, ut se habent carmina Salio- 
rum. Latina, quam sub Latino et regibus Tusciae caeteri in Latio sunt 
locuti, ex qua fuerant duodecim tabulae scriptae. Romana, quae post 
regos exactos a populo Romano coepta est, qua Naevius, Plautus, Ennius, 
Virgilius poetae, ex oratoribus Gracchus, Cato vel caeteri effulserunt. 
Mixta, quae post imperium latius promotum simul cum moribus et ho- 
minibus in Romanam civitatem irrupit , integritatem verbi per soloecismos 
et barbaros corrumpens. Diese mixta lingua entspricht der peregrina. s. 
Anm. 13. 

7) Ferd. Winckelmann Zustand der röm. Sprache am Ende des zweiten 
punischen Krieges. In den Philol. Skizzen in Jahns Jahrbb. 1833. Sup- 
plem. Bd. JI. Hft. 4. S. 527—532. 
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die Neuheit des Stoffes mit der noch dürftigen Sprache zu bewälti- 
gen). Doch ist dies nun nicht so zu verstehen, als ob die Dichter 
die römische Sprache erst aus einem rohen Chaos zur Brauchbarkeit 
herausgearbeitet hätten 9). Die Sprache barg ihrem Wesen nach 
schon in den ältesten Zeiten die Kraft und Würde, die Klarheit und 
Darstellungsfähigkeit in sich, die an den Rednern in den glänzend- 
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch nicht 
über die Darstellung der täglichen Interessen und heimischen Be- 
dürfnisse hinaus, und blieb daher beschränkt in ihrem Wortschatze 
wie in der Formbewegung. Das Verdienst der ältesten Dichter ist 
es, gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indivi- 
duellen Vorzüge zu verdunkeln, auch fähig sei, über den blos prak- 
tischen Gebrauch hinauszugehen. Dabei lehnten sie sich an grie- 
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen 
an, die sie zunächst durch Uebersetzungen (vgl. g. 165.), dann in 
freien Schöpfungen nachahmten ($. 166.). Eigenthümlich war den 
Römern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komödie 
bereicherten, bis Lucil sie zum ethisch- kritischen Gedicht umschuf 
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver- 
dankt, ihr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen 
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trochäischen Natur der 
_ römischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die 
Versuche des Livius Andronikus und Ennius für die Sprache so gün- 
stig, dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische 
Form giessen, und Virgil eine Rivalität mit Homer wagen konnte. 
Die griechische Lyrik, zumeist nach dem Vorbilde der alexandri- 
nischen Dichter und in elegischer und epigrammatischer Form, konnte 
nur glücklich gedeihen, nachdem die Uebersetzungen und Nachah- 
mungen des Epos vorangegangen waren. Zu Auguste Zeiten war 
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht 
völlig in Rom kolonisirt und akklimatisirt. Früher aber war schon 
das Drama, welches in nazionalen Spässen und im extemporären 
Sermon (Saturae, Atellanae, Exodia) längst existirte, durch die grie- 


— 


8) Lucret. de rer. nat. T, 137 sqq. (ef. I, 831. III. 260.) : 
Nec me animi fallit, Grajorum obscura reperta 
Difficile illustrare Latinis versibus esse, 
(Multa novis verbis praesertim quom sit agendum) 
Propter egestatem linguae et rerum novitatem. 

9) Vgl. Bernhard y Röm. Lit. Gesch. S. 67 fg. 
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chische Tragödie veredelt (Livius Andronikus, Naevius, Pakuv, At- 
tius) und durch Plautus und Terenz die griechische Komödie (Co- 
moedia palliata) zum nazionalen Lustspiel (comoedia togata) umge- 
schaffen worden. 

Am meisten gewann die römische Sprache durch das öffentliche 
Reden und durch die Theilnahme, welche gerade die gebildetsten 
Vornehmen der Sprache und den Literaturerscheinungen zuwandten, 
wie dies beim jüngern Scipio, dem Afrikaner, beim Kajus Lälius 
Sapiens, Q. Aelius Tubero u. A. der Fall war. 

Kaum ein Jahrhundert später, nachdem die Römer durch Nach- 
ahmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen 
hatten, stand die Sprache in ihrer Blüte, und als zur Zeit des Cä- 
sar und Cicero, welche die prosaische Darstellung, jener in der 
Geschichte, dieser in der Beredsamkeit (vgl. $. 157. Anm. 53. und 
$. 158. Anm. 15.) zur höchsten Vollendung gehoben hatten 10), das 
Römerreich seiner weitesten Ausdehnung nahe gebracht war, ward 
die gebildete römische Sprache durch Heereszüge und durch ihre 
Anwendung beim Geschäftsgange in allen Provinzen t!) nach allen 
Himmelsgegenden verbreitet '?) und fand hier und da einen und den 
anderen Dichter, Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack 
bediente. 

Während nun die römische Sprache sich ihrer vollendeten Aus- 


10) Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. (edit. 11.) p. 92. im Abschnitt Ser- 
mo Romanus excultus“. 

11) Die römischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz, 
in der sie schalten sollten. Philostr. Vit. Apollon. Than, V, 36. (p. 
221. Olear.); ja mit einer gewissen Störrigkeit schämten sie sich, in einer 
andern Sprache als ihrer Muttersprache zu reden. Cic. Verr. IV, 66. Ie 
(seil. Metellus, der damals Prätor war) ait indignum facinus esse quod ego 
in senatu graeco verba fecissem: quod quidem apud Graecos Graece l0- 
cutus essem, id ferri nullo modo posse. Cf. Valer. Max. I, 2,2. Ma- 
gistratus vero prisci — — illud quoque magna cum perseverantia custo- 
diebant, ne Graecis unquam nisi Latine responsa darent. quin etiam ipsa 
linguae volubilitate, qua plurimum valent , excussa , per interpretem loqui 
cogebant; non in urbe tantum nostra, sed etiam in Graecia èt Asia. Quo 
scilicet Latinae vocis honos per omnes gentes venerabilior diffundere- 
tur. Etc. i 

12) Vgl. Ferd, Winckelmann ‚‚Ueber das Gebiet der römischen Sprache 
im Zeitalter des August“, in den Philolog. Skizzen abgedr. in Jahn s 
Jahrbh. 1833. Supplem. Bd. II. D. 4. S. 550—554. 
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bildung erfreute, so pflanzte sich doch im Munde des Volkes eine 
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz unähnlich war. 
Hier hatten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute 
aus einer weit frühern Periode reden zu hören glaubte, wie z. B, 
Cicero von seiner Schwiegermutter Lälia sagt, dass sie ihm wie ein 
Plautus oder Nävius zu sprechen scheine t°). Nun halten zwar Frauen 
vorzugsweise das Alterthümliche fest, wie dies auch schon Platon 
bemerkte (vgl. $. 7. Anm. 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei- 
chen Maasse auch bei den Männern der Fall, die abgeschlossen vom 
öffentlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschäfte le- 
ben. In dieser Klasse von Leuten erhält sich mit aller Zähigkeit 
der herkömmliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil- 
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher 
sermo urbanus, urbanitas'*) genannt, als Umgangsspra- 
che!5), sermo plebejus‘6) oder rusticus), rusticitas 
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt '8). 


13) Cic. de Orat. IH, 12, 45. Equidem quum audio socrum meam Laeliam 
(facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem servant, quod multorum 
sermonis expertes ea tenent semper , quae prima didicerunt) , sed eam sic 
audio ut Plautum mihi aut Naevium videar audire. 

10 Quintil VI, 3, 17. Urbanitas — qua.quidem significari video ser- 
monem praeferentem in verbis et sono et usu proprium quendam gustum 
Urbis et sumtam ex conversatione doctorum tacitam eruditionem; denique 
cui contraria sit rusticitas. Vergl. VI, 102—112. Domitius Marsus 
hat ein besonderes Werk de Urbanitate geschrieben. — Morhof de 
Patavinitate cap. VII.. pag. 525 sqq. (Morhofii Dissertatt. ed. Maji. Ham- 
burg. 1699. 

15) Ferd. Winckelmann: Ueber die Umgangssprache der Römer , in s. 
Philol. Skizzen. Jahns Jahrbb. 1833. Suppl. Bd. U. Hft. 4. S. 493—509. 

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Ciceroniani, in der Poecile tom. II. 
lib. IT. p. 307. 

17) Horaz Epist. II, 1, 160. bezeichnet die lingua rustica mit vestigia ruris. 
Ueber die Lingua rustica Latina und romana s. Wachsmuth im Athe- 
näum I, 2. p. 271 fgg. 

18) Hauptstelle De Orat. IIT, cap. 10—14. über die verschiedenen Sprechwei- 
sen, besonders über das Latine loqui, die rustica et agrestis 
vox, die peregrina insolentia, und das ornate et apte dice- 
re. Cap. 11, 42. Rustica vox et agrestis quosdam delectat , quo magis 
antiquitatem, si ita sonet, eorum sermo retinere videatur. Cap. 12. §.44. 
Cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria (das ist eben 
die Urbanitas), in qua nihil offendi, nihil displicere, nihil animadverti- pos- 
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Der Sermo rusticus, welcher an Archaismen, Solözismen, gemeinen 
Wörtern (verba sordida), breiter und gemeiner Aussprache 19) litt, 
aber in allen kleineren Städten und auf dem Lande die Umgangs- 
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde, wurde von den 
Rednern und gebildeten Römern nach Kräften vermieden. Ehe aber 
die Urbanitas durchdrang und die Rusticitas aus der Literatur und 
von der Rednerbühne verdrängte (auf der Schaubühne bediente man 
sich der rustieitas absichtlich, um sie gemeinen Charakteren in den 
Mund zu legen), zeigte sich eine Mischung von Archaismus und 
Modernität, wie in dem Stil des L. Kornel Sisenna®) , des Sallust 
und Kaj. Asinius Pollio 231. Die Schattirungen, welche die römische 
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnete man als sermo pe- 
regrinus. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete 
Römer und sorgfältige Redner nichts wissen und vermied ihn als 
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und 
durch Cicero jene auserwählte, klassische Sprache, welche dem griechi- 
schen Attikismos an die Seite gestellt wird, und die sich ebenso sehr 
durch ihre nazionale gravitas als durch die griechische sua vi- 
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnete. Die Nachah- 
mung der Attiker hatte hier grossen Einfluss geübt, deren günstige 
Resultate die Römer selbst gern und willig anerkennen. So. wie 
aber jeder Körper seinen Schatten mit sich führt, so trieb man hier 
und da die Gräkomanie doch zu weit, in so fern man aus missver- 
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache an den 
Tag zu legen, griechische Wörter in die römische Darstellung misch- 
te °). Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verständiges 
Maass ob, und nachdem die Römer bei ihrer Liebe zum Griechen- 
thum, besonders seit Cicero, als dessen Werk es zu betrachten 
ist, der lateinischen Sprache die Fügsamkeit zur philosophischen 


sit, nihil sonare aut olere peregrinum : hanc sequamur , neque solum ru- 
sticam asperitatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus. 

19) Cic. de Orat. TIT, 14, 46. Quare Cotta noster, cujus tu illa lata, Sul- 
pici, nonnumquam imitaris, ut Jota literam tollas et E plenissimum dieas, 
non mihi oratores antiquos, sed messores videtur imitari. 

20) Cf. Ellendt ad Cic. Brut. (edit. I1.) p. 110. nota 47. 

21) Cf. Quintil I, 6, 42. Macrob. Sat. I; 4. p. 212. Bip, Charis. L 
p- 119. - 

22) Cf. Lucil Sat. V, L `Oyàìņyoóv que simul totum ac OVuusiıpazıWdeg. 
Diese Sitte charakterisirt die Römer als bilingues. 
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Darstellung errungen zu haben ?3), und mehr noch seit August, unter 
dessen Regierung das griechische Studium alle Gebildeten bis zur 
Leidenschaft ergriff, mit individuellem Geschmack und Geschick den 
Griechen eine gewandte Darstellungsform abgelernt hatten, so ward 
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sich eben so durch 
ihren würdigen Inhalt auszeichnet, als durch ihre vollendete Form 
anspricht. 


$. 142. 
Von der Erziehung und dem Unterrichtswesen!). 


Die Erziehung bei den Römern war wesentlich verschieden von 
der bei den Griechen; während letztere die vollendete Erziehung 
des Menschen nach seiner geistigen und körperlichen Seite hin er- 
zielten, waren die Römer insofern einseitig, als sie in den ersten 
fünf Jahrhunderten fast nur auf körperliche Tüchtigkeit und kriege- 
rische Gewandtheit sahen, dagegen auf geistige Ausbildung wenig 
Werth legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher den 
Römern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst 
beschränkte Körperübung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer- 
den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer dürftigen 
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge- 
setzen, in der Absicht patriotische Gesinnung. zu erwecken. 


23) Vgl. Bernhardy Röm. Lit. S. 296, dazu Note 554; auch sonst; z. B. 
S. 92 und S. 97 fg. mit Note 173. 

1) Cfr. Aldi Manutii Epistola de artibus liberalibus veterum Romanorum, 
im Thes. Gronovii, Tom. VI. — H.Conring: de studiis liberalibus urbis 
Romae et Constantinopolis. Helmstad. 1695. 4. Chr. Cellarii diss. de 
studiis Romanorum literatis in orbe et provinciis. Hal. 1698. 4. (1703. 4. 
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii, Lips. 1712. p. 341 sqq. 
und im Thes. Sallengr. T. IL). Conr. Budde de studiis liberalibus apud 
veteres Romanos. Jen. 1700.4. Jo. Ge. Walch Diatribe de variis modis 
literas colendi apud vett. Romanos. Lips. 1716. 4. (und in den Parergg. 
Acadd. Lips. 1721. 8. pag. 5isqg.). 6. N. Kriegk Diatribe de peregri- 
nationibus Romanorum academicis. Jen. 1704. 4, J. Olivae Rhodi- 
gini de antiqua in Romanis scholis Grammaticorum disciplina. Venet. 
1718. 8& Jo. Ge. Frickii disp. de initiis eruditionis apud Rom. 1728. 
Leop. Röder de scholastica Romanorum institutione. Bonnae 1828. 4. 
W. Ad. Becker Gallus oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts 
(2 Thle. Leipz. 1838.) Thl. I. S. 25—31. G Bernhardy in der Röm. 
Lit. Gesch. (Halle 1830.) $. 12—42. 
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Abgesehen von den Schulen in Grossgriechenland, wie z.B. zu 
Tarent, Kroton, Metapont, die von Pythagoras ausgingen und noch 
in spätern Zeiten der Republik von jungen Römern als Sitze wissen- 
schaftlicher Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auch in dem eigent- 
lich römischen Gebiet zwar frühzeitig Schulen, wie dergleichen ludi 
literarum oder ludi literarii ?2), welche in Buden (tabernae) auf dem 
Markte gehalten wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwähnt wer- 
den?); oder etwa ein halbes Jahrhundert später, zur Zeit des Kamill, 
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schülern Exkursionen 
machte (Liv. V, 27.) ; aber weit her mochte der Unterricht in solchen 
Schulen nicht sein, in denen es auch etwas tumultuarisch hergegangen 
zu sein scheint 21. Wenn Livius 5) erzählt, dass um das Jahr 308 
v. Chr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie späterhin die grie- 
chische Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Söhnen der 
Vornehmen behaupten lassen, da man sonst weis, dass von den älte- 
sten Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien 
in den römischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge für den 
Hausbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon 
gesagt, die häusliche Erziehung und der Schulunterricht auf Nährung 
des Patriotismus ab. Der Knabe musste die Zwölf- Tafelgesetze 6) , 
oder Reden und Verse zum Andenken an grosse Männer der Vor- 
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmälern unter Begleitung 
der Flöte rezitiren musste 7). Noch praktischer war der Unterricht 


2) Plaut. Mercat. II, 2, 32. 

3) Livius IN, 44. Virgini, venienti in forum (ibi namque in tabernis litera- 
rum ludi erant) minister decemviri libidinis manum injecit. Cf. Dionys. 
Halicarn. XI, 28., der die Schule zé dıdaoxelsioy nennt. 


4) Livius VI, 25. (Camillus) ingressus urbem, ubi — — vidit, intentosque 
opifices suo quemque operi, et ludos literarum strepere discentium voci- 
bus etc. 


5) Livius IX, 36.: Habeo auctores, vulgo tum pueros sicut nunc Graecis, 
ita Etruscis literis erudiri solitos. 

6) Dies hört erst zur Zeit des Cicero auf, de Legg. II, 23. Discebamus 
enim pueri XII, ut carmen necessarium: quas jam nemo discit, Cf. El- 
lendt ad Cic. Brutum. (edit. 11.) p. 12 sq. 

7) Cf. Cic, de legg. II, 24. Tusc. Qu. I, 2. (cf. IV, 2.). Quamquam cst in 
Originibus (scil. M. Portii Catonis), solitos esse in epulis canere convivas 
ad tibicinem de clarorum hominum virtutibus. Besonders Varro de vita 
Pop. Rom. apud Nonium s. v. assa voce (p. 726, 60. Gothofr.). Pueri 
modesti ut cantarent carmina antiqua , in quibus laudes erant majorum. 
Valer. Max. Il, 1, 10. 
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in den Jünglingsjahren, indem man die jungen Leute Männern von 
anerkannten Tugenden und Verdiensten als Kontubernalen zu- 
gesellte, unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen und Kenntnisse 
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gab man wohl 
den jungen Leuten fürs erste Kriegsjahr noch einen besondern Auf- 
seher mit 8). Doch hörte diese praktische Art der Bildung seit Sul- 
la’s Zeit schon ganz auf 9). 

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einrichtung 
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (c. 250 
v. Chr:) an datiren kann 91. Die Methode war noch ein unmittel- 
bares Resultat des Bedürfnisses; der praktische Römer philosophirte 
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte 
Stimme liess sich M. Porcius Kato hören in seiner Schrift de 
liberis educandis, welches Werk verloren gegangen ist (vergl. 
$. 176. Anm. 1.). Mit den Schulen trat auch das Bedürfniss von 
Schulbüchern hervor und unter diesen war die lateinische Odys- 
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste (vergl. 
6. 165. Anm. 9.). 

Durch den Einfluss des Krates von Mallos ($. 140. Anm. 9.) 
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades 
und Kritolaos ($. 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen 
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra- 
che unterrichtet. Später benutzte man deren Lehrart und errichtete 
mehrere Schulen, in denen seit L. Plotius Gallus (c. 92. v. Chr.) 
römisch dozirt wurde (vgl. $.157. Anm.38.). Als Lehrer der Rhe- 
torik zeichnete sich aus Otacil Pilitus, Epidius, Sextus 
Klodius, Kaj. Albutius Silus ($. 157. Anm. 57—60.), M. 
Porcius Latro"), Mark Aurel Fuskus, Kaj. Annius Cim- 
ber?) u. A. Als Lehrer der Grammatik (und theilweise auch der 


8) Cic. ap. Serv. ad Aen. V, 516. Ad militiam euntibus dari soliti sunt 
custodes, a quibus primo anno regantur. 
9) Vgl. Ellendt ad Brut. $. 36. pag. 91 sq- 

10) Plut. Quaest. Rom. 59. Oye Yogayro urodoŭ didaozsıy, zai ngowros drewäe, 
yoruurrodıdaozar.sioy Znópios Kagplkıos, nelevgegos Kappıklov og 
NQWTOV yausınv Expahóvios: 

11) Quintil. X, 5, 18. Qui primus clari nominis professor fuit; — — sum- 
mam in scholis opinionem obtinens. 

.12) Cf. I. 6. Huschke Comment. de Cajo Annio Cimbro. Rostoch. 1824. 
vgl. auch Spalding ad Quintil. VII, 3, 29. 
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Rhetorik) sind hervorzuheben Sävius Nikanor ($. 147. Anm. 21.), 
Aurel Opil ($. 147. Anm. 22.), Orbil Pupill Vater und Sohn 
(s. Anm. 21.), Mark Anton Gnipho ($, 147. Anm. 25.), Le- 
näus'?), des Pompejus Freigelassener, Atejus der Philolog ($. 147. 
Anm. 27.), Valer Kato ($. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera 
oder Staberius Eros), welcher Lehrer der Republikaner Bru- 
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derselbe Staberius, der 
von Fronto '5) neben Lampadio, Aelius Stilo u. A. erwähnt wird ; 
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius bei Priscian 16), 
welcher ein Werk de proportione, d.i. über Analogie schrieb 17). 
— Auch in den Provinzen wurden grämmatische Schulen eröffnet und 
als Lehrer der Grammatik im diesseitigen Gallien werden genannt 
Oktavius Teucer, Siscennius Jakchus und Oppius Ka- 
res oder Chares ®3), 

In den nach griechischen . Mustern errichteten Schulen war 
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler- 
nung der griechischen Sprache und mündliche Erläuterung griechi- 
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfänglich nur mit Erwachse- 
nen und Vorbereiteten geschehen , bis erst späterhin die Methode 
auch für Anfänger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul- 
büchern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge- 
gen Ende dieser Periode auch römische Autoren geltend, wie Virgil 
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi- 


13) Suet. de clar. gr. c. 15. Lenaeus, Pompeji Magni libertus et paene 
omnium expeditionum comes , defuncto eo filiisque ejus schola se susten- 
tavit: docuitque in Carinis ad Telluris (aedem): in qua regione Pompe- 
jorum domus fuerat. Er war ein heftiger Gegner des Sallust. 

14) Suet. de ill. gr. c. 13. Staberius Eros (Hiera), suo hero emtus de 
catasta et propter literarum studium manumissus, docuit inter ceteros Bru- 
tum et Cassium. Sunt qui tradant, eum tanta honestate praeditum, ut 
temporibus Syllanis proscriptorum liberos gratis et sine mercede ulla in 
disciplinam receperit. ' 

15) Fronto in Epist. ad Antoninum Pium X. pag. 25. (ed. Francof. 1816.). 

16) Priscian. VII. p. 793. (p. 371. ed. Krehl.). ; 

17) Vgl. L. Lersch Die römischen Diorthosen. $. 2. pag. 83. 

18) Suet. de ill. gr. cap. 3. Nam in provincias quoque Grammatica pene- 
traverat, maxime in Gallia togata, inter quos Octavius Teucer, et Siscen- 
nius Jacchus et Oppius Cares: hic quidem ad ultimam aetatem et cum jam 
non gressu modo defceretur, sed et visu. | 
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roten Quintus Cäcil der Fall war, oder in der, übrigens nicht 
sehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero’s Freundes "21. 

In solchen Schulen gebildet worden zu sein, gehörte zum guten 
Tone und die Obersten im Staate, wie Cäsar und August , ehrten 
das Lehramt; jener erkannte Lehrern das Bürgerrecht , dieser Im- 
munitäten von Staatslasten zu. Dabei war aber das Loos der Leh- 
rer nicht eben das glücklichste; sie hatten mit vielen Widerwärtig- 
keiten und besonders mit den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens 
zu kämpfen ; das Lehren oder Schulhalten galt oft als letztes Mittel, 
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu 
gewinnen suchten, wie Lenäus (vgl. Anm. 13.). Markus Pom- 
pil Andronikus ($. 147. Anm. 23.) verkaufte aus Noth seine Pa- 
piere); Valer Kato starb in grösster Armuth ($. 147. Anm. 31.); 
der durch seinen Schüler Horaz so berühmt gewordene Orbil P u- 
pillius?!), dessen gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram- 
matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstübchen 
und konnte bei seiner überhaupt reizbaren und derben Gemüthsart, 
welche Vornehme und Schüler fühlen mussten ??), es sich nicht ver- 
sagen, in einer besondern Schrift?) Klagen zusammen zu stellen über 
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vom Ehrgeiz 
der Aeltern rücksichtslos zu dulden hätten. Orbil giebt zugleich ein 
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste 
war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Rück- 
kehr nach Rom im fünfzigsten Lebensjahre unter. dem Konsulate des 
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der 
er mit mehr Renommee als Erfolg lehrte. Doch fehlt es umgekehrt 


19) Suet. de ill. gr. c. 16. Primus dicitur latine ex tempore disputasse, pri- 
musque Virgilium et alios poetas novos praelegere coepisse, quod etiam 
Domitii Marsi versiculus indicat : 

Epirota tenellorum nutricula vatum. 
Cf. Oros I, 18. ud Weichert de verss. injuria suspectt. p. 57. 

20) Suet. Le cap. 8. i 

21) Suet. l. c. cap. 9. 

22) Horaz (Epp. I. 1,71. cf. Domitius Marsus ap. Suet. l. c. cap. 9.) 
nennt ihn wegen seines Dreinschlagens „plagosus.« 

23) Cf. Suet. Le cap. 9. Gewöhnlich Perialogus betitelt; Oudendorp 
will Paedagogus lesen, Ernesti vermuthete Periautologus; Tou- 
pius Emendat. DI. p. 174, IZegielyng, welchem Meineke Quaest. Scen. II. 
p. 22. beistimmt. Vgl. Leipz. Jahrbb. 1829. Bd. IX. Hft. 3. S. 367., wo 
S. 364—368 vom Orbil überhaupt gesprochen wird. 
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auch nicht an Beispielen, mit welcher Freigebigkeit Grammatiker 
belohnt wurden oder wie sehr sie sich ihre Dienste bezahlen liessen 29). 
Q. Katulus erkauft sich den Lutacius Daphnis um den Preis von 
200,000 Sesterzien und gab ihn dann frei; der Ritter Eficius Kalvin 
miethete den Lucius Apulejus mit 400 Sesterzien jährlicher 
Renten, wofür dieser eine Anzahl junger Leute unterrichten musste. 

Ausser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die 
jungen Römer auf Reisen 25), besonders in Griechenland, und suchten 
die Sitze des höheren Wissens auf, wie Athen 26), Apollonia, 
Rhodus, Mitylene und Alexandrien. Auch bildeten sich in 
Rom gelehrte Gesellschaften, deren Mitglieder zu Vorlesungen 21. 
gelehrten und philosophischen Disputazionen, literarischen Gastmälern 
zusammen kamen 8). Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei 
Cicero und Mäcen, bald an öffentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo 
Palatinus, wo August später eine Bibliothek stiftete. Auch finden 
sich bei den Römern nach Analogie der griechischen Homeriden so- 
genannte Ennianisten, welche des Ennius Annalen öffentlich, 
z. B. vor einem Publikum im Theater lesen ?9) ; ähnlich mochte die 
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus gewesen 
sein ®), 

Mit der griechischen Lehrweise kam die grammatische und 
rhetorische Bildung zu den Römern, welche aber bei ihrer durch- 
gehends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und 
römisch gestalteten; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten, 
damit nicht etwa zu viel Griechenthum eingeschmuggelt würde. Doch 
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge- 
hemmt; sie war ausreichend , um den Charakter der aufblühenden 


24) Cf. Suet.]. c. cap. 3. ibid. Casaubon. 

25) Cfr. G. N. Kriegk Diatribe de peregrinationibus Romanorum academicis. 
Jen. 1704. 4. 

26) Wohin z. B. Horaz (Epp. II, 2, 42) in seinem zwanzigsten Jahre ging, 
um Philosophie zn studiren. Cf. Cic. de Orat. II, 11, 43. ad Attic. XIT, 
32. Ovid. Trist. I, 2, 77. 

27) Wiedeburg über die Vorlesungen der Alten. Jm philolog. Magazin 
Thl. I. S. 301. Beimmann idea system. antiq. liter. p. 496 sqq- 

25) Hegewisch Ueber die Entstehung eines gelehrten Standes bei den Rö- 
mern. In s. Kleinen Schriften. Schleswig. 1786. 8. 

29) Ein Beispiel aus späterer Zeit giebt Gellius N. A. XVII, A 

30) Suet. ill. gr. c. 2. Q. Vargontejus annales Ennii, quos certis diebus in 
magna frequentia pronuntiabat. 
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Literatur zu gestalten und das gelehrte, polyhistorische Element zu 
begründen, das die römische Literatur durchdringt. Auf den Ele- 
mentarunterricht 211, der nur im Schreiben, Lesen, Rezitiren des Aus- 
wendiggelernten und im Rechnen bestand , folgte nämlich ein gram- 
matisch - rhetorischer Unterricht, welcher sich nicht blos darauf be- 
schränkte, dass ein grammaticus oder literatus und rhetor Latinus 
den Jüngling durch Deklamazionen über irgend ein Thema zungen- 
fertig zu machen suchte 271. sondern ausgerüstet mit der Kenntniss 
griechischer und römischer Literatur und allerlei historischem Wis- 
sen, wusste der Lehrer seine Jünger mit positiven Kenntnissen so 
weit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung 
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum öffentlichen Leben über- 
zugehen °). Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son- 
dern man schloss sich an einen rhetor Graecus an, unter dessen Lei- 
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, übersetzt, er- 
klärt und nachgeahmt wurden, wie z.B. Brutus und Cicero sich im 
Kommentiren der Griechen übten (vgl. $. 157. Anm. 35.). 

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Römern 
mit Beginn der Literatur offenbarte, seine Hauptnahrung aus den 
Schulen der Grammatiker und Rhetoren. Unterstützt wurde dieses 
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und 
die Anlegung von Bibliotheken. 


$. 143. 
Vom Schriftgebrauch. 


Der Schriftgebrauch, den die Einwanderer aus dem Osten, na- 
mentlich schon Evander und Karmenta (Nikostrata), zu den 
Römern gebracht haben sollen, darf vor der Gründung Rom’s in Ita- 
lien angenommen werden '). Die römische Buchstabenschrift ist mit 


31) Vgl. 6. Bernhardy Röm. Literat. S. 21 ff. 

'32) Ueber die Lehrweise der Rhetoren Suet. de clar. hett, c. 1. und weiter 
unten in $. 157. 

33) Suet. ill. gr. ©. 4 Audiebam etiam memoria patrum quosdam e gramma- 
ticis statim e ludo transiisse in forum, atque in numerum praestantissimo- 
rum patronorum receptos. 

1) Dionys. Hal. Antiq. Rom. II, 54, nach welchem Romulus dem Vulkan 
ein ehernes Viergespann weiht, zei nag «ùr ryv Zdiny Zoryoev szóva, 
èniygodpas Eiknvırzoisyodmmeoı ter éxvroŭ ngúýeç. 
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geringen Modifikazionen ganz identisch mit der griechischen oder 
kadmeischen ?). Es ist natürlich, dass das griechische Alphabet voll- 
ständig nach Italien wanderte, dass aber die Römer nur zunächst 
diejenigen Lautzeichen aufnahmen, welche sie gemäss ihrer Sprache 
brauchbar fanden. So scheint das älteste Alphabet der Römer nach 
der Tradizion der Grammatiker nur aus sechszehn Zeichen be- 
standen zu haben, nämlich ABCDEIKLMNOPOQRST. 
Die griechischen sibilirenden Doppelkonsonanten 8, 7 und Z, sowie 
die Aspiraten ©, ® und X bedurfte der alte Römer nicht und erst 
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr- 
hundert und die Einwanderung von griechischen und barbarischen 
Namen (vgl. über Phryges, Pyrrhus — Bruges, Burrus in $. 151. 
Anm. Su 9.) hat die Einführung der Aspirata H, sowie der Sibi- 
lanten X (x) und Z gefördert. Dass das V, welches bald Vokal 
bald Konsonant ist, und dem griechischen 7 seiner Form wie seiner 
Natur nach entspricht, erst spät eingeführt sei, lässt sich nicht den- 
ken, da doch schon der älteste Römer ein Zeichen für den Vokal 
U so wenig entbehren konnte als für den Konsonanten V, der nicht 
nur in der uralten Familie der Valerier, sondern auch in einer be- 
trächtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend 
machte. Am entbehrlichsten war noch das G, da es durch C vertre- 
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch- 
stab durch C fast ganz zurückgedrängt wurde. So finden wir denn 
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollständiges Alphabet 
von dreiundzwanzig Zeichen: ABCDEFGHIKLM 
NOPQORSTVXY Z. Die Erweiterung, welche in folgender 


2) Ueber die Abstammung des römischen Alphabets von dem griechischen 
spricht Dion. Hal. IV, 26. úr) dı£usıvev ý otýły (nämlich des Servius 
Tullius) ueygı ths èuğs ýhixiaş èv "gi týs Agtéurðos Leg zeuévy, yoau- 
udtwv Zrouge yagaxınoag Elinvızwy, ois 10 nalæròv ý Ehlks èyoğrto. 
Plin. H. N. VII. 57 (58). Veteres Graecas (literas) fuisse easdem pae- 
ne, quae nunc sunt Latinae, indicio erit Delphica tabula antiqui aeris, 
quae est hodie in Palatio, dono principum Minervae dicata in bibliotheca, 
cum inscriptione tali: Navorzodtns Tıowusvoü "Adnvaios čvéðyzev. T a- 
cit. Annal. XI, 14. At in Italia Etrusci ab Corinthio Demarato, Aborigines 
Arcade ab Evandro didicerunt (literarum formas): et forma literis Latinis, 
quae veterrimis Graecorum., Sed nobis quoque paucae primum fuere: 
deinde additae sunt. Quo exemplo Claudius tres literas adjecit. etc. Eine 
Vergleichung des griechischen und lateinischen Alphabets giebt Quintil. I, 4. 
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Periode des Rlaudius kaiserliche Majestät vorzunehmen geruhte, ging 
mit dem Ableben desselben auch mit zu Grabe. 

Der Schriftgebrauch war anfänglich auf Inschriften, religiöse und 
politische Vorschriften und eine dürftige Geschichtsliteratur beschränkt. 
Ein Haupthinderniss der allgemeineren Verbreitung des Schriftge- 
brauchs lag in dem unbehülflichen Schreibmaterial. 


$. 144. 
Vom Schreibmaterial. 


Das Schreibmaterial bestand anfänglich in Metall'), Baum- 
bast — liber 2), Leder’), Linnen — libri lintei?) und Holz- 
(Codex, Caudex) oder Wächstafeln5). Der Verkehr mit dem 
Osten führte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbei. Aegyp- 


1) Io. G. Voss Aristarch. lib. I. c. 35. 

2) Vossl.c.I.c. 36. Isidor Origg. VI, 13,3. Liber est interior tunica 
corticis quae ligno cohaeret. — Unde et liber dicitur , in quo scribimus, 
quia ante usum cartae, vel membranarum de libris arborum volumina fie- 
bant; id est compaginabantur. Unde et scriptores a libris arborum libra- 
rios vocaverunt. Salmasius de modis usurarum e, X. leitet liber von 
énos, Lénogo ab. 

3) Noch unter den Kaisern schrieb man in besondern Fällen auf Elephan- 
tenleder, und solche Schriften Messen libri eleph antini. CE 
Flav. Vopisec. vit. Taciti c. 8. Nam diu haec senatus consulta , quae 
àd principes pertinebant, in libris elephantinis scribebantur. Dass unter 
libri elephantini Bücher zu verstehen seien, die in elphenbeinernen Schrän- 
ken aufbewahrt worden seien, hat man fälschlich angenommen, Isidor 
Origg. VI. c. 12, 1. erwähnt omenta elephantina, was die Sache deutlich 
genug macht. 

4) Die Linnenbücher enthielten meist Verzeichnisse der Obrigkeiten und die 
wichtigsten Ereignisse des Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta 
aufbewahrt. Livius IV, 20 — quod tam veteres annales, quodque ma- 
gistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius 
citat identidem auctores, —. Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca 
Ulpia gab es noch libri lintei. cf. Flav. Vopisc. vit. Aurelian. c. 1. 
u. 8. Vgl. Voss. Aristarch, lib. I. c. 38. 

5) Auf solche Tafeln, die von Holz waren, schrieb man auch in älteren Zei- 
ten Briefe, wonach der Briefträger tabellarius genannt wurde. Isi- 
dor. Origg. VI, 8,18. Ante cartae et membranarum usum in dolatis ex 
ligno codicillis epistolarum eloquia scribehantur, unde et portitores earum 
tabellarios vocaverunt. 


== D 


ten lieferte die Papyrospflanze, Pergamos seit Eumenes II. das 
Pergament, Membrana. Für die Papyroszubereitung hatte 
Rom seine eigenen Fabriken 6), die besonders zur Zeit Cicero’s in 
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen, Glätten, Schlagen 
und sorgfältiges Sortiren zu einer solchen Vollkommenheit gebracht, 
dass es an Schönheit und Güte unserem heutigen Schreibmaterial 
nichts nachgab. Das Pergament wurde wegen seines hohen Prei- 
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be- 
quemlichkeit, dass man statt der unbehülflichen Pergamentrollen in 
Zylinderform (Volumina) das Quartformat förderte, sodass die 
Blätter buchartig aneinander geheftet wurden (Codices). Da das 
Papier sowohl als das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so 
beschrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die- 
sem Material umging, beschrieb beide Seiten, und eine auf beiden 
Seiten (in charta aversa) beschriebene Rolle hiess liber Opisto- 
graphus’). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der 
schriftliche Inhalt ohne Werth war, wieder zu überstreichen und mit 
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be- 
schriebenes Buch hiess liber palimpsestus®). 

Man schrieb mit dem 'Ivdıxov uéłøæv, einer dunkelen , tuscharti- 
gen Farbe 9). Die Schreibtinte (atramentum librarium) wurde 
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen 91. die man auch mit einer 
Auflösung von Absinth versetzte, um dadurch die Bücher vor der 


6) Vgl. $. 9. Anm. 7. Isidor. Orig. VI, 10. Voss Aristarch. lib. I. 6.37. 
W. A. Becker Gallus Thl. I. S. 219 M. Reinhard im Hildhurghäu- 
ser Schul-Programm. 1838. S. 22. 

7) Plin. Epist. III, 5. erzählt, dass dies sein Oheim gethan habe : „Electorum 
commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistographos quidem et mi- 
nutissime scriptos, qua ratione multiplicatur hic numerus‘. Cf. Martial 
Epigr. VII, 62. 

8) Cicero Epist. ad Famil. VII, 18. Nam quod in palimpsesto, laudo equi- 
dem parsimoniam: sed miror quid in illa charta fuerit, quod delere ma- 
lueris, quam haec scribere: nisi forte tuas epistolas. Non enim puto, tè 
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atull. XXII, 5. 

9) Cf. V oss. Aristarch. lib. I. c. 39. 

10) Plin. H. N. XXXV, 6, 25. Fit enim e fuligine pluribus modis, resina 
vel pice exustis. Propter quod officinas etiam aedificavere, fumum eum 
non emittentes; laudatissimus eodem modo fit e taedis. Adulteratur for- 
nacum balinearumque fuligine, quo ad volumina scribenda utuntur. Sunt 

qui et vini faecem siccatam excoquant etc. 
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Zerstörung durch Ungeziefer zu schützen 11. Zu diesem Zwecke, 
nämlich das Papier vor Würmern und Motten (tineae, blattae) zu 
erhalten, pflegte man auch das Papier mit Zedernsaft oder Safran zu 
bestreichen !?2), wodurch man der unbeschriebenen Rückseite zugleich 
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb man mit dem braunen Safte 
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15.) als fulva 
bezeichnet. Das Schreibrohr (calamus), welches mit dem scal- 
prum librarium '%) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und 
Kleinasien, da das heimische Gewächs zu porös war 191. Dass dieser 
Kalamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort 
fissipes bei Ausonius an’). 

Für den Hausgebrauch und für die Kinder in der Schule’ diente 
die Wachstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel, 
stilus oder graphium schrieb, der an dem obern Ende breit war, 
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glätten zu 
-können 16). Dieser Griffel war in den ältesten Zeiten von Eisen ; 
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor 
und es durfte nur von weniger gefährlicherem Stoffe, wie Knochen 
oder Holz sein 171. 


nn nn 


11) Plin. XXVII, 7,28. Atramentum librarium ex diluto ejus (absinthii) tem- 
peratum literas a musculis tuetur. 

12) Schol. ad H orat. A. P. 332. Libri qui aut cedro illinuntur aut arca cu- 
pressina inclusi sunt, a tineis non vexantur. Lucian. IToös anaidevroy 
c. 3. zei dleigeis To zoózp zei "8 zéðow. 

13) Nach Tacit. Annal. V, 8. tödtete sich mit einem solchen Federmesser 
Vitellius. Cf. Sueton. Vitell. c. 2. 

14) Plin. H. N. XVI, 36, 6t. Chartisque serviunt calami, Aegyptii maxime, 
cognatione quadam papyri. Probatiores tamen Gnidii-et qui in Asia circa 
Anaiticum lacum nascuntur. Nostratibus fungosior subest natura. 

15) Auson. Epist. VII, 48. 

Fac campum replices, Musa, papyrium : 
Nec jam fissipedis per calami vias 
Grassetur Cnidiae sulcus arundinis, 
Pingens aridulae subdita paginae 

Cadmi filiolis atricoloribus. 

Aut cunctis pariter versibus oblinat 
Fulvam lacticolor spongia sepiam. 

16) Horat. Epp. I, 10, 72. 

Saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint 
Scripturus. 
17) Isidor. Origg. VI, 9. 1. Graeci et Tusci primum ferro in ceris scripse- 
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Auf die Schönheit der Handschrift, so wie auf die äussere Ver- 
zierung wendete man viel Sorgfalt'$). Schon die Römer zeichneten 
die Anfänge von Büchern und Kapiteln mit rothen Buchstaben (mi- 
nium, ru brica) aus. Sogar die Porträts der Schriftsteller fand 
man vor den Handschriften ihrer Werke 19). 

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die 
Zunft der Schreiber, Scribae?) zu, welche die Originale (Au- 
tographa) der Schriftsteller vervielfältigten. Diese Schreiber wa- 
ren öfter zugleich Buchhändler, oder was auch vorkam, Bücher- 
verleiher; zum Theil arbeiteten sie für professionirte Buch- 
händler (bibliopolae, librarii), welche zugleich Buchbinder 
waren und für die äussere Ausstattung der Bücher sorgten?'). Schon 
zu Cicero’s Zeit gab es Buchhändler in Rom. Klodius flüchtete sich 
in eine solche taberna libraria??) und bekannt sind die Ge- 
brüder S osii zu Horaz Zeit ??). Ausser zu Rom, wo sie feste Plätze 
— pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie 


runt; postea Romani jusserunt’, ne graphium ferreum quis haberet. Unde 
et apud scribas dicebatur: Ceram ferrum ne caedito. Postea 
institutum est, ut ceram ossibus scriberent, sicut indicat Atta in satyra 
dicens : 

Vettamus vomerem in ceram mucroneque aremus osseo. 
Graphium autem Graece, Latine scriptorium dicitur. Nam yoagý scri- 
ptura est. 

18) Chr. &. Schwarz De ornamentis librorum et varia suppellectile rei li- 
brariae veterum. Altorf 1717. (1725). Ed. Leuschner 1756.4. Mar to- 
relli De regia theca calamaria. Neap. 1756. 4. 2 Vol. Winkelmann 
Sendschreiben von den Herkulanischen Entdeckungen , im 2ten Theile der 
Werke. 

19) Seneca de trang. an. c. 9, 7. Nunc ista exquisita et cum imaginibus 
suis descripta sacrorum opera ingeniorum , in speciem et cultum parietum 
comparantur. Martial. Epigr. lib. XIV, 186. Virgilius in membrana. 

Quam brevis immensum cepit membrana Maronis: 
Ipsius vultus prima tabella gerit. 

20) Eschenbach De scribis Veterum in s. Diss. Acadd. und in Polen. 
Thes. Vol. II. 

21) Ueber Buchhändler bei den Römern s. Schöttgen De bihliopolis et libra- 
riis antiquorum. Lips. 1710. Angelo Baltaglini Diss. sul commer- 
cio degli antichi e moderni librari. Rom. 1787. 8. W. Ad. Becker 
Gallus 'Thl. I. S. 175—179. 

22) Cicero Philipp. II, 9. 

23) Horat. Epist. I, 20, 2. und Ars poet. 345. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. H. 16 
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ihren Handel auch nach den Provinzen , der theils mit Handelsgele- 
genheit, theils durch die Heereszüge befördert wurde. Zu Plinius 
des Jüngern Zeit gab es Buchläden in Lugdun 231: allein auch Ho- 
raz sagt schon von einem guten Buche: trans mare curret. 

Da die Buchhändler oft selbst die Bücher abschrieben oder von 
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten 
abschreiben. liessen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei 
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handschriften eine 
Menge Fehler zu 291. deren Tilgung die Grammatiker als Emenda- 
toren bei einer nochmaligen Durchsicht übernahmen. Eine andere 
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der frühzeitige Ge- 
brauch von Abbreviaturen, notaeund siglae (vgl.$. 167. Anm. 2.). 


$. 145. 
Von den Bibliotheken t). 


Nach der im vorigen Paragraph angedeuteten Betriebsamkeit der 
Buchhändler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser 
Periode zum guten Ton gehörenden Beschäftigung mit der römischen 
und griechischen Literatur lässt sich annehmen, dass in Rom gegen 
Ende gegenwärtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur- 
werken zusammengeflossen und in Bibliotheken vereint gewesen sein 
müsse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn in den ältesten 
Zeiten, wo die Literatur nicht über Aktenstücke, bestehend aus Trak- 
taten, Priester- und Magistratsverzeichnissen, Ritualbüchern, den Kö- 
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dgl., hinausging, lagen dergleichen 


24) Plin. Epist. IX, 11. Bibliopolas Lugduni esse non putabam , ac tanto 
lubentius ex literis tuis cognovi venditari libellos meos, 

25) Gegen dergleichen Fehler verwahrt seine Person Martial lib. II. epigr.8. 

1) Tust. Lipsius De bibliothecis Syntagma; in dessen Opp. Vol. II. und 
bei I. A. Schmid Helmst. 1714. 2 Voll. Tiraboschi Storia della let- 
teratura Italiana. tom. I. (p. 1I.) lib. 3. c. 8. p. 352 sqq. Silvester 
Lürsen De templo et bibliotheca Apollinis et de bibliothecis veterum, 
maxime Romanorum. Franeq. 1719. 8. Erh. Reuschius Diss. de bi- 
bliothecis Romanorum. Helmst. 1734. Lomeier de bibliothecis. Io Fr. 
P op pe Diss. de privatis atque illustrioribus vett. Romm. bibliothecis ea- 
rumque fatis. Berol. 1826. (Progr.). W. Ad. Becker Gallus (Leipz. 
1838.) Thl. I. S. 160—164. Einige Notizen þei Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipz. 1834.) S. 21 fgg. 
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Denkmäler als Unica in Archiven und Tempeln und waren nur von 
Wenigen beachtet. Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die 
Gallier diese Aktenstücke obenein fast sämmtlich vernichtet wur- 
den?). Zwar sammelten die von M. Furius Kamill gewählten Kriegs- 
tribunen alte Verträge und Gesetze; aber die Religionsbücher wur- 
den von den Priestern möglichst verheimlicht 31. Erst als mit dem 
zweiten punischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die 
Römer anfıngen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische 
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter- 
esse rege, dieselben zu besitzen. 

Büchersammlungen von einiger Bedeutung gab es’in Rom 
erst spät. Die älteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v. 
Chr.), der auf seinen Feldzügen gegen Griechenland Handschriften 
klassischer Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte ®) 
und für deren Vervielfältigung durch Abschriften, für deren Gebrauch 
durch bereitwillige Veröffentlichung sorgte. — Ferner brachte L. 
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und 
` Theophrast Werke nach Rom), die aber für das Publikum bis an 
des Sulla Tod (+ 78) unzugänglich blieben; kaum dass Tyran- 
nion von Amisos ($- 76. Anm. 17.) und durch ihn Andronikos 
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Theophrast 
gelangten). — Wissenschaftliche Männer, wie Mark Terenz Varro, 
Attikus, Cicero 7), sein Bruder Quintus®), denen es an den nöthigen 


2) Livius VI, 1. — Parvae et rarae per eadem tempora literae fuere, una 
custodia fidelis memoriae rerum gestarum; et — etiamsi quae in commen- 
tariis pontificum aliisque publicis privatisque erant monumentis, incensa 
urbe pleraeque interiere. 

3) Livius L e Hi (tribuni militum) imprimis foedera ac leges (erant autem 
eae XII tabulae et quaedam regiae leges) conquiri quae comparerent jus- 
serunt, alia ex iis edita etiam in vulgus: quae autem ad sacra pertine- 
bant, a pontificibus maxime , ut religione obstructos haberent multitudinis 

f animos , suppressa. 

4) Plut. Aemil. 28. Cf. Isidor. Origg. VI, 5, 1. Romae primus librorum 
copiam advexit Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto ; deinde 
Lucullus e Pontica praeda. Post hoc, Caesar dedit Marco Varroni nego- 
tium quam maximae bibliothecae construendae. 

5) Plut. Sulla c. 26. vgl. c. 15. Strabon. lib. mt p. 906. Suid v. 
Zélie, Lucian. noög anaid. c. A 

6) Vgl. Stahr Aristoteles bei den Römern, S. 28 fg. 

7) Cic. ad Attic. IV, 4. V,7. In Bezug auf Attikus vgl. Cic. L c. I, 4. X, 11. 

8) Cic. ag Quint. Fr. IV, 5, 6. 
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Mitteln nicht fehlte und zu denen der reiche M. Lucius Lukull ge- 
hörte, hatten Privatbibliotheken?®), deren Reichthum sich un- 
gefähr aus ihren Werken abschätzen lässt, in denen sie ihre Quellen 
zitiren und Beweise ihrer oft staunenswerthen Belesenheit angeben, 
"Luk ull brachte aus dem Kriege mit Mithridates; König von Pon- 
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war °), 
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge- 
meinen Gebrauche frei 11). Dasselbe that auch Julius Cäsar mit 
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk 
De Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi- 
tirt, gegebenen Bibliothek "7". Aber die erste öffentliche als Gemein- 
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Pollio (38 v. 
Chr.) in der Vorhalle des Tempels t°) der Libertas '") auf dem Aven- 
tinischen Berge, daher Bibliotheca Aventina genannt, über 
welche M. Terenz Varro die Aufsicht führte, dessen Bildniss schon 
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde 151. 

Seit Sulla’s Zeit gehörten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge- 
bäude und Paläste 6), waren mit Gemälden und Bildsäulen oder. 
Brustbildern (imagines) grosser Männer geziert '7), und mussten nach 


9) Ueber Lukull’s Bücherschätze vgl. Brucker Hist. phil. II. p. 16 sq. beson- 
ders Leopold zu Plut. Lucull. c. 42. p. 395 sq. Cicero de Finib. 
IT, 3. Acadd. II. in prooem. und Isidor. in der oben Anm. 4. ange- 
führten Stelle. 

10) Cicero Acadd. Quaestt. IV, 1. Plin. H. N. VII, 24. XXV, 2. 

11) Vgl. Poppe in der Anm. 1. angef. Dissertazion. 

12) Siehe die Stelle des Isidor oben in Anm. 4. u. Suet. Iul. Caesar c. 44. 

13) Die Tempel der Alten, besonders der Vorhof — atrium, porticus — dienten 
zu Allem, was zum öffenllichen Gebrauche bestimmt war; also auch zur 
Aufstellung von Bibliotheken und zum Versammlungsort der Gelehrten. 
Vgl. $. 171. Anm. 9. 

14) Plin. H. N. VII, 30. XXXV, 2. Isidor. Origg. VI, 5,2. Primum autem 
Romae bibliothecas publicavit Pollio, Graecas simul atque Latinas, additis 
auctorum imaginibus in atrio, quod de manubiis magnificentissimum instru- 
xerat. 

15) Schneider Scriptt. rei rust. Vol. I. p. I p. 223 sq- cf. Plin. Hist. 
Nat. VII. 30. 

16) Meierotto Ueber die Sitten und Lebensart der Römer. Thl. II. S. 206 ff. 

17) Plin. H. N. XXXV,2, 3. (pag.275. Bip.)- Sueton. Tiber. 70. Cicero 
(ad Famil. VI, 23.) zierte seine Bibliothek mit Götterstatuen. Vgl. auch 
Creuzer in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 137. p. 1061. 
not. 9. wegen der dort angeführten Schriften. 
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Vitruv 181 an der Morgenseite liegen, damit Bücher und Gemälde - 
nicht moderig würden und sich weniger in ihnen schädliches Ge- 
würm aufhalte. Uebrigens hatten dergleichen Lokale einen sehr 
mässigen Umfang "71. Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi- 
bliothek bediente man sich Freigelassener , griechischer Sklaven, 
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar 
hiess a bibliotheca; aber auch librarius und scriba, da 
sie bei den Römern zugleich das Geschäft des Abschreibens besorgen 
und somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher 
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotheca. 
Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an lite- 
rarischen Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Plünderungen 
literarischer Schätze, in Griechenland, Kleinasien und Aegypten, 
welche sich die Oberhäupter im Kriege erlaubten, Rom’s Bibliotheken 
eben so sehr bereichern, als die fabrikmässigen Kopien, welche Buch- 
händler und Dilettanten förderten, das Anschaffen von Literaturwer- 
ken erleichterte. Und wenn auch nicht Jeder, der eine Bibliothek 
besass, zugleich ein wissenschaftlicher Mann war, so regte doch der 
Besitz von Büchern einen Anflug von literarischer Bildung an oder 
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibliothekbesitzers. 


18) Vitruv. de Architect. lib. VI. c.7. Cubicula et bibliothecae ad orientem 
spectare debent; usus enim matutinum postulat lumen ; item in bibliothecis 
libri non putrescunt. 

19) Nach Winckelmann Briefe an Bianconi , in dessen Werken (Dresden 
1808.) Thl. II. S. 227. zog man zu Herkulanum aus den Trümmern eines 
solchen kleinen Bibliothekzimmers mehr als 800 Volumina. 


Erster Abschnitt. 


Allgemeiner Ueberblick. 
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Wesen der römischen Philologie. 


Die Philologie tritt bei den Römern von vornherein mit sichtba- 
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den 
Griechen der Fall sein konnte. Eingeführt durch Griechen, mit fer-- 
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese 
wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens- 
funkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr- 
schend rhetorisch-historische Element der römischen Literatur ist eben 
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Nazionalcharakters als Folge 
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer 
Lehrer angeregt hatte. 

Da die Philologie in Rom von Männern gepflegt wurde, welche 
nicht Philologen oder Grammatiker xar’ &5077v sein wollten, so hat 
sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche 
wir bei den Griechen wahrnehmen. Man studirte die griechische 
Literatur zu praktischen Zwecken, und die grammatische Vorberei- 
tung zum Verständniss derselben galt als das Hauptelement philolo- 
gischer Bildung. Daher bezeichneten die Römer auch die Wissen- 
schaft des Philologen mit Grammatica; der Philolog war ein 
Grammaticus; das Wort Philologia und Philologus kommt 
höchst selten bei ihnen vor. Nun muss man freilich den Gramma- 
ticus im engern und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche 
sich selbst für Grammatici ausgaben, waren in der Regel Elementar- 
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lehrer, die in den Schulen der Knaben die Elemente , das richtige 
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregeln über den Satzbau und 
einige historisch-antiquarische Kenntnisse zum Verständniss der Au- 
toren, die sie lasen, beibrachten. Als Lehrer der Elemente, litera- 
rum, Messen sie eigentlich literati t), ihre Wissenschaft litera- 
tio’), und erst späterhin nahmen sie die griechischen Benennungen 
Grammatici und Grammatica an. Solche Grammatici niederen Ran- 
ges waren anfänglich meist Griechen, die auch die griechische Spra- 
che lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schüler her- 
vorgegangen waren, eröffneten auch Römer grammatische Schulen 
(vgl. §. 142.). 

Ausser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwür- 
diger Weise in Rom gerade Männer innerhalb eines umfassenden 
Wirkungskreises der Republik, wie M. Porcius Kato, M. Te- 
renz Varro, L. Licin Krassus, K. Julius Cäsar, M. Tul- 
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera- 
turstudiums grammatischen Arbeiten sich hingeben und eine Thätig- 
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Ruhme gereichen 
konnte. Von solchen Männern ist das Wesen der Grammatik im 
weitern und höhern Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie- 
chen — aufgefasst worden. Varro setzt das Geschäft des Gram- 
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, enarratio, 
emendatio und das judicium); oder wie Viktorin referirt, in 


1) Suet. de ill. gr. 4. Appellatio Grammaticorum Graeca consuetudine inva- 
luit: sed initio literati vocabantur, 

2) Varro ap. Isidor. Origg. I, 3, 1. Quarum (seil. literarum) disciplina 
velut quaedam grammaticae artis infantia est, unde et eam Varro 1i te- 
rationem vocat. 

3) Varro ap. Diomed. II. p. 421. Grammaticae officia, ut asserit Varro 
constant in partibus quatuor, lectione, enarratione emendatione et judicio. 
Lectio est artificialis interpretatio vel varia cujusque scripti enuntia- 
tio serviens dignitati personarum , exprimensque animi habitum cujusque. 
Enarratio est obscurorum sensuum quaestionumve explanatio, vel ex- 
positio, per quam wniuscujusque rei qualitatem poeticis glossulis exsolvi- 
mus, (Wie wichtig Varro-diesen Theil der Grammatik, nämlich die Wort- 
erklärung, ansah, ergiebt sich aus De ling. Lat. IV. p. 5. Bip). Emen- 
„datio est qua singula prout res postulat dirigimus, existimantes univer- 
sorum scriptorum sententiam diversam: vel correctio errorum, qui per 
scripturam dictionemve fiunt. Judicium est, quo omnem orationem recte vel 
minus quam recte pronuntiatam specialiter judicamus: vel existimatio, qua 
poema caeteraque scripta perpendimus. 
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das scribere, legere, intelligere und probare; und die 
Grammatik selbst ist ihm Scientia eorum, quae a poetis hi- 
storicisque oratoribusque dicuntur, ex parte majo- 
re). Ganz ähnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati- 
kers : In grammaticis poetarum pertractatio, historiarum 
cognitio, verbornm interpretatio, pronuntiandi qui- 
dam sonus). Man verlangt demnach von einem Grammatiker 
einen richtigen Vortrag — lectio, pronuntiandi quidam sonus — 
Wort- und Sachkenntniss des Autors, besonders des Dichters — enar- 
ratio, verborum interpretatio, historiarum cognitio , poetarum pertra- 
ctatio — und was Cicero übergangen hat, Wort- und höhere Kritik 
— emendatio, judicium. Es sind demnach der Grammatik von den 
Römern alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys 
der Thraker unter: Grammatik begriff (vergl. $. 72. Anm. 37.) und 
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus- 
machen. 

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder umfassende 
Sprach -, Sach- und Literaturkenntniss besassen und sich mehr mit 
den Elementen oder den höheren Theilen grammatischen Wissens ab- 
gaben , unterschieden die Römer , wie die Griechen ihren yoauuarı- 
sde von Yoaumarıoryg, den Literatus von Literator, von de- 
nen jener wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft- 
liche Vorbildung besass®). Literatus war überhaupt ein mit der Li- 


4) Victorin. lib. I. 

5) Cic. de Orat. I. c. 42. 

6) Suet. de ill. gr. c. 4. Cornelius Nepos in libello „quo distinguit literatum 
ab erudito“: literatos quidem vulgo appellari ait eos, qui aliquid diligen- 
ter et acute scienterque possint aut dicere aut scribere: ceterum proprie 
sic appellandos poetarum interpretes, qui a Graecis yoauuatızoi nominen- 
tur: eosdem liter atores vocitatos, Messalla Corvinus — —. Sunt qui 
literatum a literatore distinguant, ut Graeci grammaticum a grammatista ; 
et ilum quidem absolute , hunc mediocriter doctum existiment, quorum 
opinionem Orbilius etiam exemplis confirmat. Nam apud majores, ait, cum 
familia alicujus venalis produceretur , non temere quem literatum in 
titulo, sed literator-em inscribi solitum esse: quasi non perfectum li~ 
teris, sed imbutum. Damit vgl. Diomed. N. p.420. Artium genera sunt 
plura, quarum grammatice sola literalis est, ex qua rhetorice et poetice 
consistunt: idcirco literalis dicta quod a literis incipiat. Nam et grammati- 
ous Latine literatus est appellatus: et grammatica literatura, quae formans 
loquendi ad certam rationem dirigit. 
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teratur Vertrauter, ein Gebildeter (Eruditus), und insofern dies 
Unterricht und Studium bei ihm voraussetzte , heisst er auch Do- 
ctus, im Gegensatz zum Peritus, der nur durch Erfahrung ge- 
bildet worden ist 7). 

Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen- 
tare Seite der Grammatik, die yoauuarızn areAng bei den Griechen, 
schon in sich fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsäch- 
lich berücksichtigt wurde, war gewöhnlich auch mit der Uebung im 
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein 
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Römer bei- 
wohnten, welche einen thätigen Antheil an der Republik nehmen 
wollten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen, 
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrten 
und über beide Disziplinen Schriften abfassten 8). 

Während die Griechen ihre Grammatik nur an der eigenen Spra- 
che lernten, hatten die Römer den Vortheil, sie an einer fremden 
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann 
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen 
Haupttheil des Lehr- und Lernstoffs aus. Staatsmänner, in ihrer Ju- 
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter 
geräuschvollen öffentlichen Geschäften die Beschäftigung mit grie- 
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre Kenntniss gehörte seit 
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und 
Luxus, als sie nothwendig geworden war zur Aneignung der Rede- 
kunst. Konnte doch der strenge Kato bei allem Festhalten an rö- 
mischer Nazionalität und seinem einseitigen Verwerfen alles Unrö- 
mischen doch nicht umhin noch in seinen späten Jahren griechisch 
zu erlernen 9). Griechisches Wissen war wesentlicher Theil römi- 
scher Bildung geworden. Obschon nun im Allgemeinen die Römer 


7) Nonius s.v. Doctum et peritum quum simile videatur, a Tullio di- 
scretum est, ut sit peritum plus quam quod doctum de officio libro IM. 
itaque quum sint docti, a peritis desistunt facile sententia. 

8) Suet. de ill, gr. c. 4. Veteres grammatici et rhetoricam docebant, ac 
multorum de utraque arte commentarii feruntur.: Cf. Isidor. Origg. II, 
1, 2. Conjuncta est autem Grammaticae arti Rhetorica, In grammatica 
enim scientiam recte loquendi discimus, in Rhetorica vero percipimus, qua- 
liter ea quae didicimus, proferamus. 

9) Schneider de scriptt. Catonis in den Scriptorr. rei rust. Tom. J. P. II. 
pag. 19. 


die griechischen Bestandtheile so geschickt zu verarbeiten verstan- 
den, dass ihr Nazionales dabei nicht verwischt wurde, so zeigten sie 
indessen in den grammatischen , rhetorischen und überhaupt philolo- 
gischen Studien eine fast sklavische Abhängigkeit von den Griechen; 
überall lehnen sie sich an die griechischen Grammatiker an, und 
selbst ein M. Terenz Varro, so hoch auch sein Verdienst um die 
römische Grammatik anzuschlagen ist, ist doch in der Hauptsache 
nur Dollmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behaupten, 
dass ohne die Griechen die Römer wohl kaum den einen oder andern 
namenswerthen Grammatiker jemals aufzuweisen gehabt haben würden. 
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Die wichtigsten Gelehrten der Römer. 


Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei 
den Römern eigentlich vor Cicero’s Zeit nicht gut die Rede sein. 
Allein es kömmt hier nicht sowohl darauf an, solche Männer zu er- 
wähnen, welche eine allseitige Wissensfülle und schriftstellerische 
Thätigkeit entwickelt, als überhaupt solche , die durch ihre Studien 
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefördert haben. 

Nach Sueton!) war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse 
($. 86. Anm. 1.), der erste, welcher das Studium der Grammatik in 
Rom angeregt und die Römer zur Nachahmung seines Beispieles ver- 
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freilich nicht. Rhetoren- 
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo- 
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu- 
late des L. Posthumius Verfolgungen — Alkäos und Philiskos 7) —, 
und überdies sagt ja auch Sueton nur „quantum opinamur“. Richtig 
ist es aber , dass Krates das Studium der höheren Grammatik nach 


1) Suet. de ill. gr. c. 2. Primus igitur, quantum Opinamur „ studium gram- 
maticae in urbem intulit Crates Mallotes , Aristarchi aequalis, qui missus 
ad Senatum ab Attalo rege inter secundum ac tertium bellum Punicum, 
sub ipsam Ennii mortem quum in regione Palatii prolapsus in cloacae fo- 
ramen crus fregisset, per omne legationis simul et valetudinis tempus plu- 
rimus zgočočiş subinde fecit assidueque disseruit, ac nostris exemplo fuit 
ad imitandum. 

2) Athen. XI, 547. A. Kalos doe nowürtes "Pwueioı, of dng LOTO 

äis zei Pıhlozov Tote "Easougeioue ESéBakuv tis nókews, „Aevxiov 
ı0ö Tloorovuiov Ünatevoyros, di’ de elsnyoüyro ýdovés. 
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Rom verpflanzte. ` Ohne sich auf die Elemente der Sprache zu be- 
schränken, dehnte er seine Vorträge (dxg0u0sıg) auf Vorlesung klas- 
sischer Schriften und auf Diskussionen über dieselben (assidue dis- 
seruit) aus und übte zugleich die Exegese und ästhetische Kritik. 
Dies ahmten die Römer nach 21. indem sie wenig verbreitete Gedichte, 
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis- 
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Vorlesen und Kom- 
mentiren zur allgemeineren Kenntniss brachten. Unter den ältesten 
Grammatikern, welche auf diese Weise wirkten, werden genannt K a- 
Jus Oktav Lampadio, welcher des Nävius Bellum Punicum las 
($. 163. Anm. 7.), dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte ($. 182. 
Anm. 1.) und ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte 
($. 169. Anm. ai: — Quintus Varguntejus, der des Ennius 
Annalen Jas; — Lälius Archelaus, Vektius, Philokomus 
($. 163. Anm. 7.), welche die Satiren des Lucil lasen. 

Gleichzeitig wurde die Grammatik im engern Sinne gehandhabt, 
wie dieses von Lucius Aelius Lanuvin oder Stilo (c. 100 v. 
Chr.) und Servius Klaudius geschah, die beide römische Rit- 
ter waren ®). Stilo5), auch Präkonin- genannt, weil sein Va- 
ter Lucius das Praeconium betrieb, war der Lehrer des Varro ô), 
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnung anerkennt 1), 


3) Suet. I. c. Hactenus tamen imitati ut carmina parum adhuc divulgata vel 
defunctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent, diligentius re- 
tractarent ac legendo commentandogue etiam ceteris nota facerent. 

4) Suet. l. c. fine. Instruxerunt auxeruntque ab omni parte grammaticam 
Lucius Aelius Lanuvinus, generque Aelii, Servius Claudius, 
uterque eques Romanus multique ac varii et in doctrina et in republica 
usus. 

5) Ueber sein Leben und seine Schriften Auson. Popma Notae in Gamm, 
Varronis pag. 185. in der Edit. Bipont. de Ling. Lat. Vol. II. p. 291 sqq. 
Van Heusde Diss. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Inserta sunt Aelii Stilo- 
nis et Servii Claudii fragmenta. Traj. ad Rhen. 1839. 

6) Gell. N. A. XVI, S. Commentarium de proloquiis L. Aelii docti hominis, 
qui Varronis magister fuit studiose quaesivimus. 

7) Varro de L. L. VI. p. 80. Bip. Licet multum legerent L. Aelii, ho mi~ 
nis in primoinlitereis Latineis exercitati, interpretationem 
carminum Saliorum. Ferner in Libro XIV. rer. humanar. (ap. Gell. N: 
A. I. 18.): In quo L. Aelius noster literis ornatissimus memo- 
ria nostra erravit aliquotiens, 
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und gehörte zu den gerühmtesten Grammatikern dieser Periode 8). 
Als Staatsbürger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be- 
gleitete den Numidischen Q. Metell nach Smyrna ins Exil’). Er hielt 
sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Redner 
schrieb er nur für Andere Reden, die Cicero aber, der in seiner 
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr billigt '0); 
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen Stilo. Grossen Bei- 
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher 
De proloquüs ($. 158. Anm. 8.), kommentirte' die salischen Gesänge 
und 12 Tafelngesetze (9.164. Anm. 3.), fasste einen Index der Plau- 
tinischen Komödien ab ($. 170. Anm. 9 und 11.), bewährte sich als 
Kritiker ($.169. Anm. 11.) und gelehrten Alterthumsforscher ($. 172.). 
Dagegen scheint er kein besonderes Werk über Etymologie ($. 160. 
Anm. 11.), noch einen Kommentar zu Terenz abgefasst zu haben 
($. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Gelehrten 
mit Lob anerkannt und Stilo, der mit seinem Schwiegersohn, dem 
ebenso gelehrten Servius Klaudius, mit welchem er in dem 
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgange lebte, bis ein began- 
genes Plagiat alle Eintracht aufhob '!), war es, welcher die Ars 
grammatica zu solchem Ansehn brachte, dass von nun an die höchst- 
gestellten Männer nicht Anstand nahmen , über dieselbe zu schrei- 
ben '?). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich, deren es bis- 
weilen über zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen war die 


8) Ausser den angef. Stellen vgl. Gell. X,21. Quoniam qui doctissimus eo- 

rum temporum fuerat L. Aelius Stilo etc. 
9) Suet. de ill. gr. c. 3. 

10) Cic. Brut. 56,206. Sed idem Aelius Stoicus esse voluit; orator antem 

' nec studuit unquam , nec fnit. Scribebat tamen orationes, quas alii dice- 
rent, ut Q. Metello F., ut Q. Caepioni, ut Q. Pompejo Rufo; quanquam 
is etiam ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine Aelio. His 
enim scriptis etiam ipse interfui, quum essem apud Aelium adolescens eum- 
que audire perstudiose solerem. . Cottam autem miror, summum ipsum ora- 
torem minimeque ineptum, Aelianas leves Oratiunculas voluisse existimari 
suas. 

11) Sueton l. c. cap. 3. Servius cum librum soceri nondum editum fraude 
intercepisset: et ab hoc repudiatus pudore ac taedio secessisset ab Urbe, 
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et 
enecuit ita ut parte ea corporis quasi praemortua vixerit. 

12) Suet. Le Post hoc magis ac magis et gratia et cura artis increvit: ut 
ne clarissimi quidem viri abstinuerint, quominus et ipsi aliquid de ea scri- 
berent. ‘ 


— 253 — 


Grammatik eingedrungen, besonders in Gallia Toġata, wo unter 
andern Oktav Teucer, Siszennius (oder Sisennius) Ja k chus 
und Oppius Chares (oder Kares) lehrten (vgl. $. 142. Anm. 18.). 

Des L. Aelius Stilo würdiger Schüler M. Terenz Varro, 
der sich durch sein Werk De lingua latina als gründlichen 
Grammatiker , durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher 
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit überhaupt als Poly- 
histor und Polygraphen bewährt hat, wird im nächsten Paragraph 
besonders besprochen werden. — Mit Varro’s Gelehrsamkeit wettei- 
ferte des Cicero Freund P. Nigidius Figulus t°), ein Pythago- 
räer. Er gilt nebst Varro für die Hauptstütze der Gelehrsamkeit 
jener Zeit!%). Ihre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal : 
während des Varro Schriften wegen des allgemein interessanten und 
ansprechenden Inhaltes bis in die späten Zeiten des Kaiserthumes viel 
gelesen und gebraucht wurden, waren die des Nigidius zu Gellius 
Zeiten schon in Vergessenheit gerathen, weil sie zu dunkel und sub- 
til gehalten waren 15). Interessant ist auch die Parallele bei Ser- 
vius ID), welcher den Nigidius „in communibus literis“ vor Varro, 
den Varro aber ‚in theologia“ vor Nigidius stellt. In Bezug auf das 
Religionswesen, um dies hier gleich anzuführen, schrieb Nigidius De 
diis ($. 174. Anm. 3.), De auguriis ($. 173. Anm. 7.), De ex- 
(sii, Als Grammatiker war er Analogist ($. 147. Anm. 8.). Die 
grammatischen Notizen, die sich noch vorfinden (vgl. $. 151. Anm. 7 
u. 11. $. 160. Anm. 26 u. 42. $. 155. Anm. 18.), scheinen meist aus 
seinem Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein. 
Er kommentirte den Teren z ($. 164. Anm.22.). Als Rhetor schrieb 


13) Bei Quintil. X, 1,95. heisst er: vir Romanorum eruditissimus. Cf. Cie, 
Epp. ad Divv. IV, 13. — nnne P. Nigidio, uni omnium doctissimo et san- 
etissimo — et mihi certe amicissimo, ne benigne quidem polliceri possum. 
In demselben Briefe finden sich noch einige Stellen, die das Ansehn und 
die Bildung des Nigidius charakterisiren. Gell N. A. XIII, 10. nennt ihn 
homo impense doctus; ib. XIII, 25. homo in disciplinis doctrinarum omnium 
praecellens; und sonst: homo juxta M. Varronem doctissimus. 

14) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit: doctrinarum autem 'multiformium variarumque 
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P. 
Nigidium. 

15) Gell. Le 

16) Serv. ad Aeneid. X, 175. 

17) Gell. N. A. XVI, 6 Macrob. VI, 9. 
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er De gestu (§. 157. Anm. 39.). Nigidius war ein vielseitiger Ge- 
lehrter: er verstand Astronomie, Astrologie, Mathematik und Natur- 
wissenschaft, wie die Titel seiner Werke De animalibus') und 
De vento t9) erkennen lassen. 

Gleichzeitig mit Varro und Figulus scheint S an tra %) gelebt 
zu haben. Woher er stammt und wessen Schüler er war, wissen wir 
nicht. Er war Alterthumsforscher, fasste libri antiquitatum 
($. 177. Anm. 6.) ab, schrieb dẹ antiquitate verborum ($. 152. 
Anm. 46.) und ein literarhistorisches Werk de viris inlustri- 
bus ($. 183. Anm. 27.). 

Zu Würde und Ansehn kam durch seinen grammatischen Unter- 
richt Sävius Nikanor, dem Commentarii beigelegt werden. 
Er starb in Sardinien "711. — Weit mehr aber zeichnete sich Aurel 
O pill (c. 90 v. Chr.), der Freigelassene eines Epikuräers aus, wel- 
cher zuerst Philosophie, dann Rhetorik und zuletzt Grammatik lehr- 
te ??). Wie Stilo mit dem Metell, so ging Opill späterhin mit P. Ru- 
til Rufus ($. 17. Anm. 16.) nach Asien und scheint in Smyrna ge- 
storben zu sein. Er schrieb ein Werk Musae in 9 Büchern (wo- 
her der Name) von mannichfaltigem Inhalte °°); einen grossen Theil 
desselben sollen nach Lersch (vgl. $. 160. Anm. 25.) etymologische 
Erörterungen gebildet haben. Ausserdem war er Verfasser eines 
Pinax und Index der Plautinischen Komödien ($. 182. Anm. 12.), so 
wie er Prosaiker und Dichter (nach seinem eigenen Geständnis) 
nicht ohne Geschmack kritisirte (vgl. $. 171. Anm. 10.). 

Mit Fahrlässigkeit behandelte den grammatischen Unterricht Ma r- 
kus Pompil Andronikos (c. 70 v. Chr.) aus Syrien 2011. der 
sich, da er dem Gnipho und andern, selbst schlechtern Grammatikern 
sich nachgesetzt sah, nach Kumä zurückzog und dort aus Mangel an 


19) Gell. N. A. VII, 9., wo das zweite Buch erwähnt wird. 

19) Gell. N. A. II, 22, wo ebenfalls das zweite Buch zitirt wird. 

20) Auf ihn hat zuerst aufmerksam gemacht Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. 
Wiss. 1839. N. 13. u. 43. 

21) Suet. LG cap. 5. 

22) Ueber ihn Suet. Le cap. 6. 

23) Suet. I. c. Composnit variae eruditionis aliquot volumina, ex quibus no- 
vem unius corporis ; qui quia scriptores ac poetas sub clientela Musarum 
judicaret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero Divarùm 
et appellatione. 

24) Suet. Le cap. 8. 
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Geld sein Hauptwerk, Elencha annalium Ennii ($. 171. Anm. 
11.) für 16000 Sesterzen verkaufen musste. Späterhin kaufte Orbit 
Pupill diese Papiere an sich und veröffentlichte sie unter dem Na- 
men des Verfassers. Von diesem Orbil Pupill ist oben ($. 142. Anm. 
21.) die Rede gewesen. Aus seiner Schule ging Skribon der 
Aphrodisier hervor. 

Eine ehrenvolle Stelle unter den Grammatikern nimmt Mark 
Anton Gnipho (geb. 113 v. Chr. blühte c. 75 v. Chr.) ein 3). 
Er war von Geburt ein Gallier; in seiner Jugend ausgesetzt, wurde 
er später von seinem Erzieher freigegeben. Zu Alexandria gebildet 
und, wie es heisst, ein Schüler des Dionys Skythobrachion, zeichnete 
er sich wie durch Geist und scharfes Gedächtniss, so durch seine 
Kenntniss in der griechischen und römischen Literatur aus. Er un- 
terrichtete den Julius Cäsar, als dieser noch Knabe war, in dessen 
Hause; später errichtete er in seinem eigenen Hause eine Schule der 
Rhetorik (vgl. $. 157. Anm. 56.). In dieser war er Lehrer des Ci- 
cero, als letzterer schon die Prätur verwaltete. Auch Atejus der 
Philolog rühmt sich, ihn gehört zu haben 2). Gnipho hatte viele 
Schriften abgefasst, an deren Aechtheit übrigens Atejus zweifelte, 
welcher ihm nur zwei Volumina, die andern seinen Schülern beimisst. 
Als Sprachgelehrter gehörte er zu den Analogisten ($. 148. Anm. 8.) 
und schrieb De sermone Latino ($. 158. Anm. 4.). Er starb 
noch nicht volle funfzig Jahre alt. — Von seinen genannten Schü- 
lern kommen wir späterhin auf Cäsar und Cicero zurück, und er- 
wähnen hier nur den Atejus aus Athen?”), einen eben so gewand- 
ten Redner als guten Grammatiker. Er lebte zur Zeit des Sallust 
und Asin Pollio, die beide seine Freunde waren und die er bei ihren 
historischen Arbeiten mit Rath und That unterstützte. In der griechi- 
schen wie römischen Literatur hatte er umfassende Kenntnisse und 
nannte sich im Selbstbewusstsein seiner mannichfaltigen Gelehrsam- 
keit nach dem Vorgange des Eratosthenes Philologus°®). Er lehrte 


25) Suet. l. c. cap. 7. Cf. Schütz ad Cic. Rhetor. Vol. I. Prolegg. p. 
XXM sqq. u. LVH sq. 

26) Suet. l. c. cap. 10. 

27) Suet. l. c. cap. 10. Hunc Capito Atejus jurisconsultus inter Grammaticos 
rhetorem, inter rhetores grammaticum fuisse ait. Fr. Osann Analecta 
critt. p. 39. p. 64 sqq. 

29) Suet. I. c. cap. 10. Philologi appellationem assumsisse videtur, quia sicut 
Eratosthenes, qui primus hoc cognomen sibi vindicavit, multiplici variaque 
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Grammatik und Rhetorik und zählte unter andern vornehmen jungen 
Leuten, die beiden Klaudier, Appius und Pulcher, die er auch in die 
Provinz begleitete, zu seinen Schülern. Atejus hat viel geschrieben ; 
er selbst erwähnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk 
"ie in 800 Büchern vom verschiedensten Inhalte "21. Ausserdem 
fasste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab, 
das er dem Sallust und Pollio zur Benytzung mittheilte ; er handelte, 
wie die meisten römischen Alterthumsforscher dieser Periode, das Ka- 
pitel De jure pontificio ($. 173.) ab und schrieb als Lytiker 
über das Thema : „An Didun amaret Aeneas“ 30), Zu den 
eigentlich grammatischen Arbeiten gehörten seine Praecepta de 
ratione dicendi ($. 158. Anm. 11.), sein Liber glossema- 
torum ($. 160. Anm. 29.), und seine Ilivaxes (Q. 183. Anm. 15.). 

Valerius Kato°!) (c. 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst 
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift 
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst 
bittern Bemerkungen über die Tücke des Schicksals und die Härte 
der Gläubiger, welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zu 
haben scheint, mittheilt, ein Freigeborner (ingenuus natus), kam zur 
Zeit des Sulla als Unmündiger um sein väterliches Gut und starb in 
grosser Dürftigkeit. Sein Lehrtalent, besonders in der Poetik, wird 
gerühmt, sowie er auch selbst Dichter — Latina Siren — war. Von 
seinen Schriften, unter denen grammatici libelli erwähnt wer- 
den, hat sich nichts erhalten und sein Ruhm ist nur durch einige 
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein 
scheint (vgl. $. 163. Anm. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren- 
voll genug wird er mit Zenodot und Krates zusammengestellt. Va- 
ler las ($. 163. Anm. 7.), kommentirte ($. 164. Anm. 11.) und emen- 
dirte ($. 167. Anm. 7.) den Lucil und schrieb De verborum dif- 
ferentiis ($. 161. Anm. 5.). 

Wie die Grammatik im engeren Sinne ihre tüchtigen Vertreter 
fand, so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier, 


doctrina censebatur. Cf. K. Lehrs #ı4öloyos, youuuerızos et zortizóç 
(Regim. 1838) pag. 3. „Non necessario id arrogantiae est.‘ 

29) Suet. Le cap. 10. Hylen nostrum aliis memento commendare: quam 
omnis generis COëËgimus, uti scis octingentos in libros. 

30) Charis. I. p. 102. 

31) Ueber ihn Sueton Le cap. IL Cf. Wernsdorf Poett. minorr. tom. 
II. p. LXXXI. Lersch Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43- 
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welche eine Summe von Gelehršamkeit in Miszellanschriften aufhäuf- 
ten. Das Gebiet der Erudizion war, besonders seitdem griechische 
Werke zahlreicher nach Rom wanderten und die Römer selbst in 
Folge griechischer Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa 
und Poesie produzirten, mit angestrengtem Eifer fast maasslos erwei- 
tert worden und die Polyhistorie hatte frühzeitig Fuss gefasst. Po- 
Iyhistoren, die neben den grammatischen Studien alle Seiten der Li- 
teratur mit ihrem wissenschaftlichen Geiste befruchteten,, hat gegen- 
wärtige Periode’an M. Porcius Kato wd an M. Terenz Varro 
(§. 149.) gefunden. Kato 271 aus Tuskulum (235—150 v. Chr.) lebte ` 
einfach und in aller Abhärtung des Körpers und des Geistes und 
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein 
Muster war Q. Fabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilität 
des Alten und den Hass gegen die Scipionen 271. so wie die Verach- 
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag. 
Uebrigens dürfte er auch schon zu Tarent von seinem Gastfreund 
Nearch, dem Pythagoräer , die griechischen Werke zum Theil ken- 
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha- 
ben 231. Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur war Kato 
nicht geeignet, die römische Literatur zu heben, obschon er ein Freund 
der letzteren war. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit 
Ennius angerechnet werden, den er bei seiner Rückkehr aus der 
Provinz Afrika von Sardinien aus mit in die Hauptstadt nahm 5). 
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm 
freiwillig folgenden 36) mitnahm, wird durch die verschiedenen Berichte 
zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Von Jugend auf 


32) Ueber sein Leben vgl. Cornel und Plutarch in vit. Catonis; Cicero 
de senectute und de republ. H, 1. Liv. XXXIX, 40 sq. Von den Neue- 
ren Sagittarius de vita et scriptis Livii etc. p. 59—110. Schnei- 
der in den Scriptor. R. Rust. T. I. P. JI. init. — W. E. Weber de M. 
P. Catonis vita et moribus. Brem. 1831. 4. (Progr) — I. Hugovan 
Bolhuis Diatribe in M. P. Catonis scripta et fragmenta. "Traj. ad Rhen. 
1826. — A. Lion Catoniana. Gotting. 1926. 8 — Fr. Ellendt Pro- 
legg. ad Cicer. Brut. (edit. 2,) $. 13. besonders pag. 23 sq. — Wilms 
M. Porcii Catonis Censorii vita et fragmenta. Fasc. I. et II. Dortmund. 
1839 und 1813. 2. Schulpogramme. 

33) Wilms l. c. Fascic. I. p. 5 sq. 

34) Cic. de senect. c. 12. §. 39—42. Plut. Cat. maj. c. 2. 

35) Corn. Nep. Cat. c. 1. 

36) Cf: Wilms l., c. Fascic. I. pag. 10. not. 9. u. 10. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. Il. 17 
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zeichnete sich Kato als Redner aus 37) und wurde wegen seiner Red- 
nerkraft ein Demosthenes genannt "891. Auch schrieb er ein Werk 
De oratore ($. 158. Anm. 1.) Er war ein Kenner des Rechts- 
($. 164. Anm. 8. und $. 176. Anm. 8.), Kriegs- ($. 177. Anm. 9.) 
und Landwesens ($. 177. Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfältigen 
Alterthumsforscher zeigte er sich in seinem Hauptwerke Originum 
Libri VIL ($.177. Anm. 1.), das er zur Belehrung für seinen Sohn 
schrieb 30), dem zu Liebe er auch ein Carmen de moribus oder 
Praecepta ad filium abfasste ($. 177. Anm. 1.). Was irgend nur 
die Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet. 

Seinem Beispiele folgten viele andere Staatsmänner in Rom, wie 
P. Rutil Rufus, Julius Cäsar, Cicero u. a., die sich mehr oder min- 
der systematisch mit antiquarischen und literarischen Studien befass- 
ten und eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust für uns 
die Kenntnissnahme der Entwickelung römischer Kultur verloren ge- 
gangen ist. 

P. Rutil Rufus’), Konsul 105 v. Chr., eben so ausgezeich- 
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorzüglicher Rechtskun- 
diger — er schrieb auch über das Recht ?') — war sehr gelehrt 
und ein tüchtiger Philosoph. Als solcher war er Stoiker und hatte 
den Panätios zum Lehrer %?). Er schrieb einen Theil der römischen 
Geschichte in griechischer ($. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in 


37) Corn. Nep. Cat. c. 3. Ab adolescentia confecit orationes. Plut. Cat. 
maj. c. 1. Tov dè Aöyov elta zai därag izavos. 

38) Appian. lib. VI. c. 39. Kai dewörnr Aöyay dgıngenys Gore aurov Zi 
tois Aöyoıs exahouv of Poucioı Anuoodvyn. — Diodor. Excerpt. de 
virt. et vit. p. 147. (tom. IV. ed. Dindf.) Me&oxos vin d Enızindeis Aq- 
uoogEyng. 

39) Plut. Cato maj. c.29. Kai ts iorogias d ovyygdıyar pyoiv erg e Mir 
yeıol zei ueyahoıs yoduueow, Date olzosev Öndgyn tě zelt noös èu- 
nsıolav töv ien sel nerolov wgpeheiodeı. 

40) Cf. Orelli et Baiter Onomastic. Tullian. (Turici 1838.) Pars II. pag. 
517 eg, Fr. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. §. 22. pag. L. (pag. 48 sq. 
edit. 2.). | 

41) Cic. Brut. 30, 114. Sunt ejus (Rutilii) Orationes jejunae: multa prae- 
clara de jure. 

42) Cic. Le Doctus vir et Graecis literis eruditus, Panaetii auditor , prope 
perfectus in Stoïcis.. Cic. de Orat. I, 53, 227. P. Rutilius Rufus homo 
doctus et philosophiae deditus. Id. de Offic. III, 2, 10. Ueber seine Tu- 
genden vgl. Vellej. I, 13, 2. Tacit. Ann. IV, 43. 
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lateinischer Sprache ($. 183. Anm. 5.). Sein Umgang mit dem 
Grammatiker Aurel Opill, der ihm nach Smyrna folgte ($. 157. 
Anm. 16.), wohin Rutil unschuldiger Weise verbannt worden war, 
bekundet sein Interesse an den Kenntnissen und Studien dieses Gram- 
matikers. 

Alle Bewunderung verdient Julius Cäsar 33), geb. 99. + 44 
v. Chr., der in seiner Jugend die ausgezeichnetste Bildung genoss 
und in griechischer Sprache und Literatur nicht minder als in der 
römischen unterrichtet war 291, fasste mitten unter kriegerischen Un- 
ternehmungen seine historischen, rhetorischen, naturwissenschaftlichen 
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungen 
über die Sprache an. Hierher gehört sein Werk De analogia in 
2 BB. ($. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner ($. 157. 
Anm. 53.), ein Kenner des Auguralwesens , über welches er schrieb 
(8.173. Anm. 8.), so wie der Astronomie 5). Seinen Sinn für geist- 
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammlung von 
Apophthegmen, die er sich anlegte ($. 180. Anm. 5.). 

Sein Zeitgenosse M. Tullius Cicero 6) (106—43 v. Chr.) 
ist einer der wenigen Römer, welche nicht nur die allseitigste Bildung 
sich angeeignet haben, sondern auch befähigt waren, epochemachend 
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera- 
tur sind von ihm gepflegt worden ($. 172. Anm. 10.). Sein Haupt- 
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von 
Schriften ($. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht ($. 157. 
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf 
den Höhepunkt brachte, den die römische Beredsamkeit überhaupt. 
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische 
nahe genug, und Cicero zeigt sich, obschon er kein besonderes gram- 
matisches Werk geschrieben hat, in Grammaticis wohl bewandert 
($. 148. Anm. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die 
Lektüre des Platon und der Stoiker, machten ihn zum Etymologen 


43) Ueber ihn vgl. Plutarch und Sueton; dann Pseudo-Celsus, d. i. 
Petrarca Historia I. Caesaris, ed. C E. Chr. Schneider. Lips. 1827. 

44) Oudendorp Oratio de I. Caesaris literatis studiis. Lugd. Bat. 1740. 

45) Macrob. T, 16. (p.283. Bip.). Nam Julius Caesar ut siderum motus, de 
quibus non indoctos libros reliquit, ab Aegyptiis disciplinis hausit. 

46) Sein Leben beschrieb sein Freigelassener Tiro (§. 184. Anm. 37.) und 
Kornel Erhalten sind die Biographien des Plutarch und Aurel 
Viktor. 
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($. 160. Anm. 36.) , veranlassten ihn. zu Uebersetzungen ($. 165. 
Anm.. 23.) und zu Nachahmungen ($. 166. gegen Ende), als welche 
seine Schriften De re publica, De legibus, Oeconomicorum libri u. a. 
zu betrachten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor- 
hingenannten Werke, nebst mehreren andern, wie De auguriis ($. 173. 
Anm. 9.), De jure civili u. dgl.; studirte die Geschichte, deren We- 
sen er richtig erkannt und definikt hatte ($. 184. Anm. 7) und för- 
derte die Literarhistorie (8. 184.). Sein Studium der griechischen 
Literatur hatte sein Urtheil geläutert und geschäft. sodass er auch 
als ästhetischer Kritiker ($. 171. Anm. 15.) und als ein Kenner der 
Künste (8. 185. Anm. 28.) alle Achtung verdient. 

Cicero’s Freigelassener, M. Tullius Tiro °), der bis 54 v. 
Chr. ‚Cicero’s Sklave war %) und seinen Herrn bis zu dessen Tod 
in den wissenschaftlichen Arbeiten unterstützte 49) , beschäftigte sich 
vorzugsweise nur mit Cicero’s Leben ($. 183. zu Ende; vergl. auch 
$. 180. Anm. 7.) und Werken ($. 180. Anm. 13... Am verdienst- 
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Ciceronischen Hand- 
schriften ($. 169. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati- 
sches Werk wird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie 
und Anomalie einging, De usu et ratione linguae latinae, 
und ein Miszellanwerk mit dem griechischen Titel Ilevögzraı 50), aus 
welchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. $. 160. Anm. 48.). 

Zur Zeit des Katull, Kalvus Ticida, Cinna, und besonders vor 
Virgil 5!) lebte Kornifiz Longus®?). Es wird ein Kornifiz bald 
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein 
47) Io. Chr. Klotz Disputationes academicae U. de virtutibus in Tirone 

laudatis et de vitiis in Tirone notatis. Vitenbergae 1727. 4. Io. Conr. 

@Engelbronner disputatio historico critica de M. Tullio Tirone. 

Amstel. 1804. 4. Lion Tironiana, in Seebode’s Archiv 1824. Hft.2. 

48) Cf. Cic. ad Famil. XVT, 16. (u. 18.). 

49) Gell. N. A. XIII, 9. Tulius Tiro M. Ciceronis alumnus et libertus, ad- 
jutorque in literis studiorum ejus fuit. 

50) @ell. N. A. XII, 9. Is (Tiro) libros compluris de usu atque ratione 
linguae Latinae, item de variis atque promiscis quaestionibus composuit. in 
his esse praecipui videntur, quos Graeco titulo ZTæeydéztæç inscripsit, tan- 
quam omne rerum atque doctrinarum genus continentis. 

51) Cf. Ovid. Trist. I, 423, Ueber des Kornifiz Verhältniss zum Virgil s. 
Bergk in der in folgender Anmerk. angef. Abhdlg. pag. V sq. 

52) Th. Bergk De Cornificio poeta , im Index lectt. Marburg. 1813. Den 
Namen Cornificius Longus giebt Servius ad Aen. III, 332. 
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und dieselbe Person. Sein Todesjahr fällt etwa 42 oder 41 v. Chr. 5°). 
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Kornifiz zu- 
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety- 
mis deorum genannt, in mehreren Büchern ($. 160. Anm. 31.). 
Man legt ihm auch die Rhetoricaä ad Herennium bei ($. 158. 
Anm. 2.); und Quintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe- 
torischen Inhaltes ($. 158. Anm. Ki sowie De figuris ($. 158. 
Anm. 27.). 

Hier schliessen wir unser Verzeichniss der wichtigsten Gelehr- 
ten, und gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische 
Erwähnung verdienen, an dem je passenden Orte. 


53) Nach Hieronymus in Chronic. Euseb. MDCCCCLXXVI. Comifieius 
poeta a militibus desertus interiit, quos saepe fugientes galeatos lepores 
appellaverat. Hujus soror Cornificia, cujus exstant insignia epigrammata. 
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Zweiter Abschnitt. 


Besondere Geschichte der Philologie, 


I. Grammatik. 


$. 148. 


Ueberblick des grammatischen Studiums ^). 


Die praktische Richtung, welche das ganze römische Leben 
nahm, prägte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ab. 
Beredsamkeit und Rechtskunde waren die Stufen, auf denen 
man sich über die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
erhob ($. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, anfänglich nur auf mo- 
mentane Eindrücke der zu besprechenden Umstände basirt und durch 
sie motivirt, ward seit dem zweiten Jahrhundert vor Christus zur 
Kunst ($. 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische 


1) Ueber die grammatischen Studien der Römer berichtet uns Sneton de 


illustribus grammaticis und de claris rhetoribus. — @1. Voss Ari- 
starchus Ss. De arte grammatica lib. I. c. 4—6. Die oben $. 142. Anm.1. 
angeführten Schriften von Walch und Rhodigini. — Sammlungen 


der römischen Grammatiker : Auctores Lat. linguae c. nott. D. &o th 0- 
fredi Genev. 1595. 4. Colon. Allobr. 1622. 4. Cornucopiae s. Lat. ling. 
commentarii Perotti, M. Bentini opera. Venet. 1527. Basil. 1521. Fol. 
Collectio H. Putschii,, Hanov. 1605. 4. Corpus Grammaticor. Latt. 
coll. etc. Fr. Lindemann Lips. 1831 fgg. (bis jetzt IV Voll. 4.)- 
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Seite der Sprachwissenschaft ins, Leben. Die Rechtswissenschaft, an- 
gewiesen auf Begriffserörterungen juristischer Bezeichnungen und 
hergebrachter Formeln, beförderte die Etymologie oder den lexika- 
lischen Theil der Grammatik ($. 160.). 

Diese äusseren, losen Grenzen der Sprachwissenschaft, die Be- 
trachtung der einfachen A&&ıg und des vollständigen %0yog, geknüpft 
an eine empirische Elementar- und Formlehre, wurden durch die Un- 
tersuchung über die Entstehung der Sprache allmälich zur innern 
Einheit verbunden. Die Griechen gaben hierzu den Anstoss und ihnen 
verdanken die Römer den Sinn für philosophische Betrachtung der 
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethan blieben. 
Die Ansicht des Dichters Luk rez?), der die Sprache wie die Laute 
der Thiere auf natürliche oder instinktartige Weise entstehen lässt, 
ist gut römisch, obschon- er sie weniger neu aufgestellt als von den 
Griechen entlehnt hat. 

Ein philosophisches Gepräge wurde den grammatischen Unter- 
suchungen durch den von den: Griechen überlieferten und von den 
Römern fortgesetzten Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung gegeben. Während aber diese Ansicht bei den Grie- 
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. I. S. 152 fg.) 
und erst später als Grammatik sich fortsetzte (Bd. I. S. 423 fg.) , so 
übte dieses Prinzip bei den Römern gleich von vorn herein einen 
Einfluss auf die Gestaltung der noch unausgebildeten Schriftsprache 
selbst aus, indem die Dichter die Sprache zu ihrem Gebrauche zu 
regeln strebten?). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik, 
welche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinische Sprach- 
entwickelung geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Krates 
von Mallos Einfluss von Gewicht gewesen sein mag, welcher Vorle- 
sungen nach griechischer Weise hielt °), steht dahin, da diese sicher- 
lich nicht streng grammatische , sondern mehr rhetorische Vorlesun- 
gen waren, welche den Römern zum Muster wurden. Die römischen 
Bezeichnungen für Analogie und Anomalie waren ausser den rezipir- 
ten analogia und anomalia noch natura und usus; ratio, 
ratio analogiae, proportionis, similitudinum, und usus, consuetu- 


2) Lucret. de rer. nat. V, 1025—1090. 

3) Lersch Sprachphilos. d. Alten, Thl. I. S. 92 f. 

4) Suet. de illustr. gramm. cap. 2.  Plurimas dxoodosıs subinde fecit assi- 
dueque disseruit: ac nostris exemplo fuit ad imitandum. 
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do; aequalitas und inaequalitas; proportio, compa- 
ratio). 

Mark Terenz Varro, welcher das "Thema über Analogie 
und Anomalie umständlich abhandelt®), entschied sich weder für die 
eine noch andere allein, sondern wählte die Mitte und erklärte beide 
für nothwendig und sich gegenseitig ergänzend 7). Dagegen waren 
einseitige Analogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius 
Figulus und Mark Anton Gnipho®), auch Julius Cäsar, 
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analo- 
giarum, analogici, de ratione latine loquendi betitelt, bei 
seinem Uebergange über die Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien 
zu seinem Heere zurückkehrte, abfasste 9). Als strenger Analogist 
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Regelbuch Einheit in die 
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen 
Wortbildungen verbannen '®). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bei 
deren Abfassung er auf Varro’s Werk stets Rücksicht genommen zu 


5) Ueber diese Bezeichnungen Lersch I. c. S. 94—97. Eine Hauptstelle 
über die Analogie bei Q uintilian I, 6. $. 1—27. 

6) Yarro de ling. lat. lib. VIT—-IX. 

7) Varro l c. lib. VI. p. 109. ed. Dip. Vergl. auch Gell N. A. II, 25. 
Utrumque nobis sequendum. VIII. p. 126. Consuetudo G. e. anomalia) et 
analogia conjunctiores sunt inter se quam hi credunt , quod est nata ex 
quadam consuetudine analogia. et ex hac consuetudo ex dissimilibus ver- 
bis eorum, quod declinationibus constat: neque anomalia neque analogia 
est repudianda. 

8) Lerschl. ce. 8. 127 ff. 

9) Suet. Caes. c. 55 u. 56. Cie Brut. c. 72, 252—253. Quin etiam in 
maximis occupationibus, cum ad te ipsum (inquit in me — sceil. Ciceronem 
— intuens) de ratione Latine loquendi accuratissime scripserit, primoque 
in libro dixerit, verborum delectum originem esse eloquentiae; — — hunc 
facilem et quotidianum novisse sermonem, num pro derelicto est haben- 
dum? cf. Quintil. 1,7, 34. Plin. H. N. VI, 30. Fronto p. 111. 
Fac memineris et cum animo tuo reputes, ©. Caesarem atrocissimo bello 
Gallico occupatissimum cum multa alia militaria , tum etiam duos de ana- 
logia libros serupulosissimos scripsisse, inter tela volantia de nominibus 
declinandis, de verborum aspirationibus et rationibus. 

10) Cic. Brut. c. 74, 258. sagt im Sinne Cäsars und mit Bezug auf dessen 
Schrift: Confluxerunt enim et Athenas et in hanc urbem Romam} multi 
inquinate loquentes ex diversis locis. Quo magis expırgandus est sermo 
et adhibenda tanquam obrussa ratio (analogia), quae mutari non potest, 
pec utendum pravissima consuetudinis (anomalia) regula. 
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haben scheint, wie einige Fragmente zeigen, lässt sich nur vermuthen, 
Das erste Buch enthielt wohl, nebst den allgemeinen Bemerkungen 
über die römische Sprache und ihre historische Ausbildung, die Un- 
tersuchungen über das Wesen und den Ursprung der Sprache über- 
haupt; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund- 
sätze auf die Sprachformen, wobei er auf die bestehende Orthogra- 
phie, Deklinazions - und Konjugazionsformen eingegangen sein 
mag"). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern 
gab, wie sich das bei ihm als Redner wohl erwarten lässt, dem 
Wohlklang die schiedsrichterliche Würde über die Formbildung '2). 
Näher ging auf dieses Thema sein Freigelassener , der wissenschaft- 
liche M. Tullius Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De 
usu et ratione linguae latinae schrieb +3). 

Die philosophische Betrachtung der Sprachlaute, ihre Ent- 
stehung und ihr Verhältniss zu den durch sie bezeichneten Gegen- 
ständen, musste gleichzeitig auf die empirische Betrachtung der 
Sprach formen hinführen, und so wurde der leere Raum zwischen 
Etymologie und Syntax durch die Elementar- und Formlehre 
ausgefüllt ($. 150 fgg.). 

Die innige Verbindung, in welcher Beredsamkeit und Jurispru- 
denz mit einander standen, macht es deutlich, wie es kam, dass ge- 
rade die grössten Staatsmänner sich zugleich mit der Sprachwissen- 
schaft beschäftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro, 
Valer Kato, Hortensius, Cicero u. A. Zwar hat Cicero, 
nicht wie Cäsar, eine speziell grammatische Schrift abgefasst 1%) ; 
aber er zeigt sich in Grammaticis wohl bewandert, und weist für 
den Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrten den Stoff in den 


11) Vgl. Lersch 1. c. 8. 129fl., wo sich auch S. 182—139 die wenigen Frag- 
mente dieses Werkes (26 an Zahl) zusammengestellt finden. 

12) Lersch l. c. S. 140—143. 

13) Gellius N. A. XII, 9. 

14) Nach dem Auct. ad Herennium (IV, 12, 17. (die Autorschaft des Ci- 
cero vorausgesetzt) , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von 
Barbarismeu und Solözismen , die, wenn sie wirklich ausgearbeitet wur- 
de , zumeist rhetorischer Natur gewesen sein musste. Uebrigens verdient 
die Lesart discemus statt dicemus den Vorzug , und dann fällt die 
Abfassung eines solchen Werkes von Seiten des Autors ad Herennium von 
selbst weg. Die Stelle heisst: „Haec (scil. soloecismum et barbarismum) 
qua ratione vitare possimus , in arte Grammatica dilucide dicemus (wo 
mehrere Codices lesen ; discemus). 
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alten Denkmälern der juristischen Literatur nach '5); auch lässt er 
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anzubrin- 
gen und seine rhetorischen Schriften sind deren so voll, dass sein 
eifriges Studium der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, son- 
dern auch schon den Alten bis an die Pusillität anstreifend erschie- 
nen ist 81. Allgemeine Urtheile über die Reinheit der römischen 
Sprache, sowie über die Entstellung derselben durch die in Rom zu- 
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in seinen 
Werken 21. 

Was das Studium fremder Sprachen anbetrifft , so ist wenig- 
stens zu erwähnen, dass in den ältesten Zeiten die vornehmen Römer 
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen lies- 
sen ($. 142. Anm. 5.). Doch wird dieses Studium nie über das prak- 
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur wissenschaftlichen Sprach- 
vergleichung benutzte erst, so weit wir nachkommen können, Varr o 
die italischen Dialekte sowohl, als die gallische und spanische, ja 
selbst die orientalischen Sprachen ($. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch 
auch hierauf dürfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf 
eine umfassende Kenntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen. 
Dagegen wurde seit Krates Anwesenheit in Rom das Studium des 
Griechischen eine Nothwendigkeit für alle diejenigen, welche auf Bil- 
dung Anspruch machen wollten "31. Die Kenntniss beider Sprachen, 
der lateinischen und griechischen, führte auf eine Vergleichung ihrer 
Natur , auf Abwägung der Vorzüge und Mängel beider, und somit 


15) Cic. de Orat. I, 43, 192. Sive quem haec Aeliana (so Ellendt; Andere 
lesen antiqua) studia delectant; plurima est et in omni jure civili et in 
pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis effigies: quod et verborum 
prisca vetustas cognoscitur et actionum genera quaedam majorum consue- 
tudinem vitamque declarant. 

16) Quintil. I, 7,34. An ideo minor est M. Tullius orator, quod idem artis 
hujus diligentissimus fuit et in filio (ut epistolis apparet) recte loquendi 
usque quaque asper quoque exactor ? V 

17) Cf. De Orat. IH, c. 11 sq. Epist. ad Fam. IX, 15. Ego autem (existimes 
licet quod libet) mirifice capior facetiis, maxime nostratibus , praesertim 
quum eas videam primum oblitas Latio, tum cum in urbem nostram est 
infusa peregrinitas, nunc yero etiam braccatis et transalpinis nationibus 5 
ut nullum veteris leporis vestigium appareat. : 

18) Ovid. Ars Am. II, 121. 

Nec levis ingenuas pectus coluisse per artes 
Cura sit, et linguas edidieisse duas. 
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unmittelbar zu einer gründlicheren Einsicht -des Sprachorganismus 
überhaupt hin. In Bezug auf den Werth, den man der einen oder 
andern Sprache beilegte, waren die Römer aus Eigenliebe nicht ganz 
unparteiissch, und selbst ein Cicero streicht die lateinische Sprache 
gern vor der griechischen heraus; doch beschränkt sich eine solche 
Auszeichnung meist nur auf Einzelnheiten '9). Zugeben aber muss man 
seine Behauptung, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor- 
zügliches machen liesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die rechte 
Weise annehmen wollten ?0); wie dies auch Cicero’s Verdienste um 
ihre Ausbildung hinlänglich beweisen. 

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus , dass die Römer 
ihre grammatischen Studien, unterstützt von griechischen Vorarbei- 
ten, mit philosophischer Reflexion begannen. Jene skrupulöse Arbeit 
mit der Formlehre, wie sie von den Griechen vorgenommen wurde, 
kann daher bei den Römern nicht vermuthet werden; die Formlehre 
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schnellen Auf- 
blühen der Literatur die Formbildung, welche Dichter und Prosaiker 
rezipirten, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung 
gleichsam noch erlebt hatten ; sie redeten von der Formlehre wie 
von etwas, das unter ihren Händen und zum Theil durch ihr Mit- 
wirken ins Dasein getreten war. 

Ehe wir zu den besondern Theilen der Grammatik übergehen, 
verdient noch Markus Terenz Varro besonders hervorgehoben 
zu werden, da er, wie Dionys der Thraker bei den Griechen, der 
erste Römer war, welcher ein systematisches Werk über die lateini- 
sche Sprache abfasste. 


$. 149. 


Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches 
Lehrgebäude. 


Markus Terenz Varro, der Reatiner '), und nicht zu ver- 


19) Vgl. in $. 7. Anm. 5. u. 6. (Bd. I. S. 28.) die Stellen aus Tuscc. Quaestt. 
I, 15. Rep. I, 43. und dazu de Fin. I, 3. Tusc. II, 5. de Orat. III, 
24, 93—95. 

20) De Orat. II, St, 95. Patitur et lingua nostra et natura rerum veterem 
illam excellentemque prudentiam Graecorum ad nostrum usum moremque 
transferri; sed hominibus opus est eruditis, qui adhuc in hoc quidem genere 
nostri nulli fuerunt: sin quando exstiterint, etiam Graecis crunt anteponendi. 

1) Nach Charisius beschrieb Varro sein eigenes Leben. Von den Neuern A u- 
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wechseln mit dem Ataciner ($. 166. Anm. 24.), geboren 117 v. Chr: 
unter den Konsuln L. Cäcil Matell und Q. Mucius Skävola, war ein 
Schüler des berühmten L. Aelius Stilo?2) und hörte in Athen den 
Akademiker Antiochos von Askalon. In Rom, wo Varro eine Zeit- 
lang Staatsämter bekleidete, über welche aber fast gar keine Nach- 
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Knej. Pom- 
pejus, Kaj. Cäsar, M. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikus, Mar- 
kus Marcell, Servius Sulpiz, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fun- 
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Bürgerkriege stand er eine 
Zeit lang auf Seiten des Pompejus, trat aber später auf die des Cäsar 
über, zu dessen Zeit er bereits ein hohes Alter erreicht und sich vor- 
herrschend seinen literärischen Studien zugewendet hatte. Cäsar 
beauftragte ihn mit der Anschaffung und Verwaltung einer Bibliothek 
lateinischer und griechischer Schriftsteller ($. 145. Anm. 12.). Nach 
Cäsars Tode proscribirte ihn Antonius und bei der Plünderung seiner 
Güter wurden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet, 
wie er selbst im ersten Buche seiner Hebdomades sagt (vgl. Anm. 4.). 
Unter Cäsar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von 
74 Jahren von den öffentlichen Angelegenheiten ganz zurück und 
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehört zu den gelehrtesten 
Männern des ganzen Alterthums und zu den berühmtesten Polygra- 
phen 3). Er schrieb über Philosophie, Pädagogik ($. 176. Anm. 3.), 
Rhetorik ($. 158. Anm. 26.), Grammatik, Poesie, Landbau ($. 177. 
Anm. 15.) und die Alterthümer im ausgedehntesten Sinne ($. 177. 
Anm. 2.). Bis zu seinem 84. Lebensjahre hatte er nach seiner eige- 
nen Aussage 490 Bücher geschrieben ?). Mit Recht ehrten ihn schon 


sonius PopmaM. Terentii Varronis vita. Lugd. Bat. 1601. 8. (abge- 
druckt in der Edit. Bip. Varronis de L.L. Vol. I. p. IH—XII. Vetranius 
Maurus libellus de vita Varronis deque nott. etc. Lugd. Bat. 1563. S. 
LG Schneider de vita Varronis Reatini librorumque ab eo scriptorum 
amnis (in den Scriptt. rei rust. Vol. T. P. II. päg. 217 sqq. 

2) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii, docti ho- 
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivimus. 

3) Lactant. Instit. Div. lib. I. c. 6. M. Varro, quo nemo unquam doctior 
ne apud Graecos quidem vixit. i 

4) Gell. N. A. II, 10. Haec Varro de numero septenario scripsit admodum 
conquisite (scil. in libris Hebdomadum s. de Imaginibus). — — Tum ibi 
addit , se quoque jam duodecimam annorum hebdomadam ingressum esse, 
et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum conscripsisse: ex quibus 
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seine Zeitgenossen durch Anerkennung seiner grossen Verdienste 5). 
T. Pomponius Attikus schrieb bei dessen Leben schon eine Lobrede 
auf Varro, welche Cicero noch gelesen hat; Asinius Pollio stellte des 
Varro Bildniss in der von ihm gestifteten Bibliothek auf ($. 145. 
Anm. 15.). Nicht minder ergehen sich die Spätern6) in Lobpreisun- 
gen dieses ausgezeichneten Mannes, dessen energische Thätigkeit das 
Alter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb 
er noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri II. ; und 84 
Jahr alt seine 7 BB. Hebdomades ($. 173. Anm. 14.). Er starb als 
Greis von 88 Jahren (28 vor Chr.). 

Von seinen vielen Schriften gehört hierher sein grammatisches 
Werk De lingua Latina in 24 Büchern ?), das aber nur theil- 
weise, liber IV. bis IX. (nach andern lib. V—X.) und stark verderbt 
auf uns gekommen ist 8). Dieses Werk, dessen drei ersten Bücher 
dem Publius Septimius, Varro’s Quästor während der Verwaltung von 
Kilikien, die übrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm. 14.), 
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa um 
47 vor Chr., und scheint erst nach Cäsars Tod (43 vor Chr.) im 
Allgemeinen fertig geworden zu sein, ohne dem Werke die letzte 
Feile gegeben zu haben, Im Jahre 45 schreibt nämlich Cicero an 
den Attikus®), dass Varro schon zwei Jahre an einem grossen Werke 


aliquam multos, quum proscriptus esset, direptis bibliothecis suis non com- 
paruisse, d 

5) Vitruv. de Architect. IX, 3. Plures post nostram memoriam nascentes 
cum Lucretio videbuntur velut coram de rerum natura disputare ; de arte 
vero rhetorica cum Cicerone; multi posterorum cum Varrone conferent 
sermonem de Lingua Latina. ; 

6) Vgl. ausser Lanctant. Instit. div. I. c. 6. (in Anm. 3.) noch Mar cia- 
nus Capella de Nupt. Philol. et Mere, 335. ed. Kopp. „Ni Varronis mei 
inter Latiales glorias celebrati mihi eruditio industriaque suppeteret, pos- 
sem femina Doricae nationis apud Romuleae vocis examina aut admodum 
rudis aut satis barbara reperiri: quippe post Platonis aureum flumen atque 
Aristotelicam facultatem Marci Terentii prima me in Latinam vocem pelle- 
xit industria, ac fandi possibilitafem per scholas Ausonias comparavit. « 
Auf diese und andere Stellen (578. 639. 662. 928.) , sowie überhaupt auf 
Varro als Quelle des Marcian, hat (Berg)k aufmerksam gemacht in der 
Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Decbr. N. 141. 

7) M. Varro in libro de lingua Latina ad Ciceronem quarto vicesimo. 

8) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor VII. zu. Cf Nau- 
daeana p. 37. 

9) Cic. Epp. ad Attic. XIT, 12. 
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emsig arbeite, und nicht vorwärts komme. In diesem Jahre waren 
erst vier Bücher fertig; also konnten bis zum Tode des Cäsar die 
andern zwanzig schwerlich geschrieben sein 2091. Da nun nach dem 
Mutinensischen Kriege Varro proscribirt und seine Bibliothek geplün- 
dert wurde, so mögen die Freunde desselben, um die Bücher De lin- 
gua Latina vor dem gänzlichen Untergange zu retten, sie vor der 
Zeit und wider Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So- 
mit wären schon zu Varro’s Lebzeiten die Mängel im unausgefeilten 
Texte gewesen, die wir noch jetzt zum Theil wahrnehmen; aber 
vermehrt durch die spätern Abschreiber des Werkes 211. Uebrigens 
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord- 
nung '?). 

Varro behandelte das ganze Gebiet der Grammatik zum Theil 
nach griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Kra- 
teteer anlehnte; aber dabei doch mit so vieler Herrschaft über seine 
nazionale Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel- 
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwissenschaft fast ein- 
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro 
spricht sich selbst deutlich genug über den Gang seines Werkes aus, 
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen, 
formellen und syntaktischen t°). Der etymologische 
Theil füllte die ersten sechs Bücher, von denen die drei ersten, an 


10) Vgl. 0. Müller Praefat. ad Varron. de L. L. (edit. Lips. 1833) p. V sq. 

11) Müller I. c. pag. VII. Ueber die Handschriften des Varro p. XII 
—XXXI. Müller führt alle jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex 
G= X) zurück. 

12) Müller]. c. pag. X. In plerisque horum librorum (die sich nämlich er- 
halten haben) partibus, si singula addititia removerimus, agnoscimus scri- 
ptorem ordine disputantem et stilum ejus festinantem quidem et negligen- 
tiorem, sed non temere tamen per materiam suam decurrentem. Ueber die 
scharfe Ein- und Abtheilung, die Varro in seinem Werke zeigt, vgl. auch 
Lersch Sprachphilos. Thl. I. S. 117 ff. — Ueber Varro’s Stil und Ortho- 
graphie siehe O Müller 1. c. p. XXXIV—XXAIX. 

13) Varro de L. L. lib. VI, p 102. Bip. Omnis Operis de lingua Latina treis 
feci partes: prima quemadmodum vocabula imposita essent rebus; se- 
cunda quemadmodum ea in casus declinantur; tertia quemadmodum 
conjungerentur. Mit fast denselben Worten zu Anfang des 7ten Buches 
(p. 103. Bip.): Quom oratio natura tripartita esset, ut superioribus libreis 
ostendi, ejus prima pars, quemadmodum vocabula rebus essent imposita ` 
secunda quo pacto de heis declinata in discrimina ierunt; tertia, ut ea in- 
ter se ratione coniuncta sententiam efferant. ` 
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den Septimius gerichteten von dem Nutzen, Wesen und der Form 
der Etymologie handelten '). Die drei nächsten Bücher (IV—VI.), 
die noch erhalten sind, handeln von der Ableitung der Wörter ins- 
besondere, und zwar spricht Varro zuerst von den Wörtern, welche 
eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeutung oder Be- 
ziehung haben und drittens von den dichterischen Wörtern und ihrem 
Ursprunge 5). Der formelle Theil wird von Buch VU. ab- 
gehandelt und umfasst die Declinatio im weiteren Sinne, als 
Formveränderung der Nomina und Verba. Die Gesetze, nach de- 
nen die Flexion der Wörter vor sich geht, werden mit Bezug auf 
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen 16); und zwar so, 
dass in Buch VII. eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge- 
radezu verworfen; ebenso in Buch VII. eine Anomalie (dissimili- 
tudo) nicht zugegeben wird; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne 
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben '7). 
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und 


14) Varro I. c. pag. 102. Bip. Quare instituteis sex libreis, quemadmo- 
dum rebus Latina nomina essentimposita, ad usum nostrum, 
e queis treis scripsi P. Septimio , qui mihi fuit quaestor ; treis Tibi (scil. 
Ciceroni), quorum hic est tertius. Priores de disciplina originis 
verborum, posteriores de verborum originibus; in illeis qui ante 
sunt, in primo volumine est, quae dicantur, cur etymologice neque Sit, 
neque ea utilis sitz in secundo quae sit, et cur ea sit, et in illeis sit; in 
tertio quae forma etymologiae. Vgl. Lib. IV. p. 3. In quibus. (scil. pri- 
mis tribus libris) est de disciplina quam vocant ètvuoloyizýv. Quae con- 
tra eam dicerentur , volumine primo: quae pro ea, secundo: quae de ea, 
tertio. 

15) Varro l. c. lib. VI. p. 102. In secundis tribus (scil. libris IV—VI.) , 
quos ad te misi, item generatim discreteis, primum in quo sunt origines 
verborum , locorum et earum rerum, quae in locis esse solent; secundum 
quibus vocabuleis tempora sint notata, et hae res quae in temporibus 
fiunt; tertius hic, in quo a poetis item sumta utilia quae dixi in duobus 
libreis soluta oratione. Vgl. Varro a. E. des 5. Buches pag. 78. Bip. 

16) Varro 1 c. lib. IX. p. 109. Declinationum genera sunt duo, volunta- 
rium et naturale. — pag. 109. De quibus utriusque generis declinationi- 
bus libros faciam bis ternos ` prioreis treis de earum declinationum disci- 
plina; posterioreis, ex ejus disciplinae propaginibus. De prioribus primus 
erit hic; quae contra similitudinem declinationum dicantur. secundus, quae 
contra dissimilitudinem. tertius de similitudinum forma. 

17) Varrol. c. VIII. p. 126. Consuetudo et analogia coniunctiores sunt inter 
se quam hi eredunt, quod est nata ex quadam consuetudine analogia. 
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Grundlage aller Flexion '8) ; und indem er nun speziell auf die Form ° 
näher eingeht, behandelt er die Fragen : „Quid sit simile ac dissimi- 
le? Quid ratio, quam appellant %6y0v 8 Quid proportio, quod dicunt 
«varAoyov? Quid consuetudo ?“ 19). Dadurch ; dass Varro eben so 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht, so bewahrt er sich von 
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache überall 
entweder eine feste Regel: zu suchen oder eine regellose Willkür 
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion, weil in ihr die Analogie 
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi- 
riker gemacht. 

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch XM—XXIV. 
ist nicht auf uns gekommen, und über seine Form und seinen Inhalt 
lässt sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. $. 158. Anm. 
26.) ; dass er aber vom Varro mit besonderer Vorliebe und grosser 
Befähigung abgefasst gewesen sein muss , lässt schon der Umstand 
vermuthen, dass unser Reatiner auch ein ähnliches Werk „De ser- 
mone Latino ad Marcellum “ abfasste 21. Es wird von diesem 
Werke das siebente Buch erwähnt. Da Rufin das Werk Libri 
delingua Latina ad Marcellum betitelt, so wäre es mit dem 
eben besprochenen Hauptwerke zu identifiziren. Das siebente Buch 
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet. Man dürfte 
daher die Vermuthung wagen, dass in alten Handschriften Varro’s 
Werk in zwei Abtheilungen erschien, deren erste die ersten zwölf 
Bücher, mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der römischen 
Sprache, enthielt; die zweite Hälfte die syntaktischen Studien , wel- 
che Nonius auch als Rhetorica zitirt. Diese zweite Hälfte, von 
Buch XIII an, dürfte nach dem Tode des Cicero dem Marcell gewid- 
met und vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, II, 
II u.s.f. in einigen Exemplaren äusserlich bezeichnet gewesen sein; 
so dass der liber septimus de sermone Latino nach der gewöhnlichen 
Bücherzählung dem neunzehnten entspräche, auf welches der 
liber vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wäre. Dem 
widerspricht aber das von Priscian (lib. IX. c. 10. $. 53. erwähnte 


18) Varro 1. c. IX. p. 159. De similitudine et dissimilitudine ideo primum 
dicendum, quod ea res est fundamentum Omnium declinationum, ac conti- 
net rationes verborum. J 

19) Varro 1l. c. pag. 159. 

20) Rufin, de metr. Terentianis. Die Fragmente der Bücher ad Marcellum 
in der Edit. Bipont. Vol. I. p. 189 sq. 
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"dritte Buch Rhetoricorum, welches man wieder auf die Büchereinthei- 
lung von I statt XIII, II statt XIV reduziren müsste, so dass des 
Priszian liber tertius Rhetoricorum dem 15. des Werkes de lingua 
latina entspräche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk 
„De similitudine verborum“ 231. dessen zweites Buch, und 
„De utilitate sermonis“, dessen viertes Buch 2?) zitirt wird, 
geschrieben habe, oder ob letzteres identisch mit dem Werke „De 
usu sermonis“ oder De sermone Latino, und ersteres nur 
ein besonderer Titel der analogistischen Bücher im Werke De lin- 
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An- 
nahme vieles für sich; wenn man aber die Polypragmonie und Po- 
Iygraphie des Varro bedenkt, welcher selbst von sich sagt, dass man 
ihm einen Vorwurf seiner Vielschreiberei machen könnte 3), so muss 
man vorsichtig in der Identifizirung von Schriften sein, deren Auf- 
schriften gleichen oder ähnlichen Inhalt vermuthen lassen. 

Alle seine grammatischen Untersuchungen wusste der gelehrte 
- Sprachforscher mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen 
Notizen, die für uns noch eine reiche Quelle alterthümlicher Sitten, 
Gebräuche und Sprachüberreste sind, interessant zu machen. Auf das 
- Varronische Werk De lin gua Latina stützen sich, wie schon 
Vitruv voraussagte (vgl. Anm. 5.), fast alle späteren grammatischen 
Untersuchungen in Betreff der römischen Sprache, was seinen Werth 
schon hinlänglich bestätigen könnte. Um so bedauerlicher ist seine 
Zertrümmerung. Was sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben 
worden ??). 


21) Varro de L. L. ed. Bip. p. 192. 
22) Varro l. c. p. 191. 


23) Varro de L. L. lib. VI fine. p. 102. ed. Bip. Sed vereor ne plures sint 
futuri, qui de hoc genere me, quod nimium multa scripserim, reprehendant; 
quam quod reliquerim quaedam, accusent. ideo potius jam reprimendum, 
quam producendum puto esse volumen. Nemo reprehensus, qui e segete 
ad spicilegium reliquit stipulam. 

24) Ausser in den Gesammtausgaben des Varro Edit. pr. Venet. 1472. c. ca- 
stigatt. Ant. Augustini. Rom. 1557. 8. von Ios. Scaliger. Paris. 
1570. 81. 85. 8& Ausonius Popma. Franeg, 1591. 1601. 8. Bei Go- 
.thofredus Auctores linguae Latinne. 1622. p. 1—108. — Editio Bipontina. 
1788. I] Vol. 8. In neuerer Zeit lieferten kritische Ausgaben L. S pen- 
gel Berol. 1826. 8. und K. O. Müller Lips. 1833. 8. [Praemissae sunt 
Fabricii, Mülleri et Spengelii de historia et inscriptione horum librorum 
commentationes etc.] Lips. 1837. 16. 
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A. Elementarledhre, 


$. 150. 
Von den Elementen. 


Da die Grammatik, wie früher bemerkt wurde, bei den Römern 
gleichzeitig mit der Bildäng der Schriftsprache durch die Dichter ins 
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein- 
fluss auf die Entwickelung der lateinischen war, so entstanden früh- 
zeitig. Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen über 
den elementarischen Theil der Sprache. Die ältesten Dichter hatten 
mit einer, wenn auch füg- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un- 
gebildeten und ungelenken Sprache zu thun, deren schriftlicher Ge- 
brauch für die Orthographie, deren formeller für die Flexion 
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann 
daher nicht auffallen, dass schon der Dichter Kajus Lucil sich 
über Orthographie verbreitete (s. $. 151. Anm. 5.). Wenn auch En- 
nius nicht schon De literis syllabisque schrieb ($. 152. 
Anm. 8.),. so ist doch ausgemacht, dass nach der einmal besonders 
durch die Analogisten und Anomalisten angeregten Sprachphiloso- 
phie, mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen 
der Sprache grammatisch behandelten, es frühzeitig Werke über 
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hätten Kato und Varro nicht 
schon so reichhaltige Werke schreiben können, wenn sie keine Vor- 
gänger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt 
hätten 11. 

Was zunächst die Elemente. der Sprache ?), die Sprach- 
laute betrifft, welche als Verkörperung der Gefühle und Gedanken 
erscheinen, so hielt man bei den Römern nach dem Vorgange der 
Stoiker und Epikuräer die vox selbst für etwas somatisches. So 
z. B. meinte Lukrez — denn was Ennius etwa in seinem „Epi- 
charm“ gegeben haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo- 
ren gegangen ist —, dass die Stimme, weil sie wie jeder Körper 
einer Einwirkung auf einen andern Körper fähig sei, auch durch An- 
strengung konsumirt und aufgerieben werden könne, selbst etwas 


1) Varro selbst (de L. L. lib. VIE. p. 109. Bip.) sagt wenigstens in Bezug 
auf Analogie und Anomalie : „Quod utraque declinatione alia fiunt similia, 
alia dissimilia, de e0 Graeci Latini que libros fecerunt m ultos“. 

2) Vgl. Lersch Sprachphilos. Thl. IN. S. 119 fgg. 


_ 275 — 


körperliches sein müsse. Dazu kommt, dass sie ja auch durch kör- 
perliche Organe, wie Zunge und Lippen, erst hervorgebracht wird >). 
— Von dem Einfluss der Organe, wie Zunge, Zähne, Lippe, Nase, 
auf die Bildung der Stimme spricht auch Cicero), ohne gerade 
die Stimme selbst als etwas Körperliches zu bezeichnen. Die Stimme 
im engeren Sinne, als Manifestazion eines Begriffes kann nichts Ma- 
terielles sein. So oft daher von der äussern Wirkung der Stimme 
die Rede ist, wie z. B. Vitruv 5) ihre Fortpflanzung mit den kreis- 
förmigen Schwingungen einer durch einen Steinwurf erschütterten 
Wasserfläche vergleicht, so ist im Grunde nur vom Schalle die Rede, 
der in der That körperlich ist, wenn auch misbräuchlich v ox statt 
sonitus gesagt wird. — Die Römer unterschieden den begriffshalti- 
gen Laut, die Vox als Verbum, von dem begriffslosen, dem S o- 
nitus. Durch Undeutlichkeit aber kann die Vox zum Sonitus 
werden, wie z.B. beim Echo ô). 


3) Lucret. de rer. nat. IV. 527 sagt, 
Principio auditur Sonus et Vox omnis in nureis 
Insinuata, suo pepulere ubi corpore sensum., 
Corpoream quoque enim Vocem constare fatendum ’st, 
èt Sonitum, quoniam possunt impellere sensus. — — 
537. Haud igitur dubium, quin Voces Verbaque constent 
Corporeis e principiis, ut laedere possint. — — 
544. Ergo corpoream Vocem constare necesse ’st, 
Multa loquens quoniam amittit de corpore partem. -` -= 
555. Mobilis articulat verborum daedala lingua, 
Formaturaque labrorum pro parte figurat. 

4) Cicero De nat. deor. II. c. 59. Primum enim a pulmonibus arteria us- 
que ad os intimum pertinet, per quam v 0x, principium a mente ducens, 
percipitur et funditur Deinde in ore sita lingua est finita dentibus; ea 
vocem immoderate profusam fingit et terminat, sonosque vocis distinctos 
et pressos efficit, cum et ad dentes et ad alias partes pellit oris. Itaque 
plectri similem nostri solent dicere , chordarum dentes , nares cornibus iìs 
quae ad nervos resonant in cantibus. 

5) Vitruv. de Architect. V. c. 3. §. 6. Vox autem est spiritus fluens et 
aëris ictu sensibilis auditui. Ea movetur circulorum rotundationibus infini- 
tis, uti si instantem aquam lapide immisso nascantur innumerabiles unda- 
rum circuli crescentes a centro quam latissime possunt evagantes, nisi an- 
gustia loci interpellaverit aut aliqua offensio, quae non patitur designatio- 
nes earum undarum ad exitus pervenire. Itaque cum interpellentur offen- 
sionibus, primae redundantes insequentium disturbant designationes. 

6) Lucret. l. c. IV, 616—618. (vgl. 561—566). 
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Den Unterschied, den Aristoteles ($. 89. Anm. 4.) schon machte, 
zwischen einem bezeichnenden Worte (A0yog onuavrızöc) und dem 
blossen Schall (Yopoç), nahmen die Römer auf. Die menschliche 
Stimme bezeichnete man als Vox articulata, im Gegensatz zur 
thierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist vernünftigen 
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver- 
nunftios und unschreibbar -(irrationalis und inscriptilis), oder 
wie Priscian 7) sie nach griechischem Vorgange — ayoauuarog — 
nennt: illiterata, im Gegensatze zu literata.. 

Die schreibbaren und artikulirten Laute der Sprache theilte man 
frühzeitig in Vokale und Konsonanten; jene wieder in einfa- 
che oder doppelte (Diphthonge) ; diese in stumme (mutae) , flüssige 
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessen die 
einzelnen Laute, die man den genannten Klassen zurechnete , sind 
ziemlich abweichend von den Grammatikern angenommen worden. 
Eigenthümlich aber ist es, wenn Varro sagt, dass es Laute gebe, 
die einmal wirkliche literae seien und so genannt würden, wie A 
und B; andere zwar so heissen, aber doch keine seien, wie H und 
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so 
genannt würden, wie Ð und 78). Offenbar bezieht sich hier Varro 
auf das alte, nur noch aus sechzehn Buchstaben bestehende Alphabet, 
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Aufnahme 
gefunden hatten, so wie auch späterhin beim vollständigen Alphabet 
von dreiundzwanzig Buchstaben das griechische ® und "P ausge- 
schlossen blieb, und diese Laute durch die Komposizion der Zeichen 
PH und PS ersetzt werden mussten, welche Doppellaute von dem 
Römer nicht als literae bezeichnet wurden. 


Et tamen ipsa quoque haec, dum transit clausa viarum, 
Vox obtunditur atque aureis confusa penetrat, 
Et sonitum potius quam verba audire videmur. 

7) Prisc. lib. I. c. 1. Vocis autem differentiae sunt quatuor : articulata, in- 
articulata, literata, illiterata. Articulata est, quae coarctata, hoc est, c0- 
pulata cum aliquo sensu mentis ejus, qui loquitur, profertur. Tnarticulata 
est contraria, quae a nullo proficiscitur affectu mentis. Literata est, quae 
scribi potest; illiterata, quae scribi non potest. 

8) So Cassiodor de Orthogr. Die Stelle bei Varro de L. L. pag. 203. 
ed. Bip. Literarum partim sunt et dicuntur, ut A et B. partim dicuntur et 
non sunt, ut H et X. partim sunt, neque dicuntur, ut Pet W. 
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Orthographie. Aspirazion. Akzentuazion. 
Interpunkzion. 


Die Aufmerksamkeit, welche man der richtigen Schreib - und 
Sprechweise zuwendete , ist für gegenwärtige Periode nicht gering 
zu achten; indessen lag auch. die Veranlassung dazu nahe genug. 
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte 
des dritten Jahrhunderts nahm, traf natürlich auch die Schreib- 
weise, und um zur Einförmigkeit in derselben zu gelangen, musste 
man von einem Prinzip ausgehen, und dies war das Prinzip der 
Etymologie. 


1. Orthographie. +) 


Die schriftliche Fixirung der Gedanken setzt einen richtigen 
Gebrauch der Schriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be- 
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel: 
„Schreibe wie du sprichst“, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden, 
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt 
diese Regel nur wieder voraus, dass alle Schreibenden im Besitz 
einer richtigen Aussprache seien. Da dieses nun so selten der Fall 
ist, so leuchtet hiermit auch ein, dass es einerseits seine besonderen 
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefähre Har- 
monie zu bringen; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durch 
gesetzgebende Autoritäten, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu 
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer 
Rechtschreibung sein; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid 
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natürlichen Haut, weiche 
mit ihrem innern Wesen organisch verwachsen ist, produziren. Damit 
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe, muss man 
auf die Bildung und Entwickelung der Sprachformen eingehen. Die- 
sen Weg haben auch sowohl die Griechen als jetzt die Römer ein- 
geschlagen. 

Die Römer gingen bei Bestimmung der Schreibweise eines Wor- 


1) Cf. H. Norisius in Cenotaphia Pisana. Ven. 1687. Fol. A. Manutii 
Orthographia ex libris et monumentis. Ven. 1561. 8. Claud. Daus- 
queii Orthographia Latini sermonis. Paris. 1632. ed. M. 1677. Vol. II. Fol. 
Chr. Cellarii Orthogr. Latina (Hal. 1704.) ed. Harless. Altenb. 1768. 
2 Voll 8. 


. 
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tes auf dessen Etymon ein, ohne gerade die historische Tradizion 
der Orthographie ganz zu übersehen, oder der Analogie ihren Ein- 
fluss zu nehmen. Am einflussreiehsten aber blieb allerdings und mit 
Recht die Etymologie ?). Es lassen sich noch Beispiele nachweisen, 
wie M. Porcius Kate), Varro’) u. A. sich in der Orthogra- 
phie ‚durch die Etymologie bestimmen liessen; und dass man dieses 
Kapitel des Sprachstudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte, 
zeigt die frühzeitige Abfassung van Abhandlungen De orthogra- 
phia. Sogar der Dichter Kajus Lucil (153—102 v. Chr.) aus 
Suessa5) verbreitete sich im neunten Buche seiner, Satiren über 
die Orthographie 6). Desgleichen P. Nigidius Figulus im vier- 
undzwanzigsten Buche seiner „Commentarii grammatici“), wo er 
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular und No- 
minativ im Plural der zweiten Declinazion aufmerksam macht und 
jenen mit I, diesen mit EI geschrieben wissen will; auch will er den 
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durch die 
Schreibung von AI und AE unterschieden schen; eben so mei als 
Genitiv von mi als Dativ. 
2. Aspirazion. 

Die Orthographie richtete sich ausser nach der Etymologie vor- 

züglich nach der üblichen Aussprache. Ob ein Konsonant doppelt 


2) Ueber den Einfluss der Etymologie auf die Orthographie vergl. Lersch 
Sprachphitos. "Uhl. DI. S. 178 f. 

3) Gellius N. A. XVI, 12. Fenerator enim, uti M. Varro in libro 
tertio de sermone Latino soripsit, a fenore est nominatus, fenus autem 
dictum a fetu et quasi a fetura quadam pecuniae parientis atque incre- 
scentis. Iccirco et M. Catonem et ceteros aetatis ejus fe neratorem 
sine A litera pronunciasse tradit , sicuti fetus ipse et fecunditas 
appellata. 

4) Varrode L. E. lib. IV. p. 8. Terra diota ab eo, ut Aelius seribit, 
quod teritur. Itaque tera in augurum libreis scripta oum R uno. 

5) Cf. Petermann De C. Luoilii vita et carminibus, Vratist. 1842. 8. und 
dessen Rezension von: „Studia eritiea in C. Lucilium. Contulit F. A. 
C. van Heus de. Traj. ad Rh. 1842. 8.“ in den Leipzz. Jahrbb. 1813. 
Bd. 39. Hft. 2. S. 146—169. 

6) Vgl. die gelehrte Behandlung der Fragmente dieses Buches von Lud, 
Ferd. Schmidt €. Lucilii Satirarum quae de libro nono supersunt di~. 
sposita et ilustrata. Berol. 1840. 4, Diese Abhandlung enthält aber nur 
17 Fragmente; 16 andere sollen zu einer andern Zeit verfasst worden seit, 

Bi Gell. N. A. XII, 25. 
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oder einfach , ob ein OE oder E, ein U oder I (z. B. maxumus) zu 
schreiben sei, hatte zunächst die Etymologie und die Tradizion zu 
entscheiden. Es kam aber auch vor , dass die Etymologie der Eù- 
phonie weichen musste. Ein Redner, wie Cicero, der alle Tu- 
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposizion und Pro- 
nunziazion abwog, konnte zweifelhaft werden, ob er Laute, die ety- 
mologisch zu aspiriren waren, in Sprache amd Schrift aspiriren sollte 
oder nicht 8). Tradizionell sollten nur Vokale eine Aspirazion 
zulassen, und deshalb entzog er aspirirten Konsonanten ihren 
Hauch. Hier aber kam er mit dem Sprachgebrauch des Volkes in 
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die 
Theorie sich vorbehaltend. Er gab es daher auf zu sagen: pul- 
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache 
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcrum, corona, lacrima bei. 
Dass die Aspirazion als ein griechisches Sprachelement in der älte- 
ren lateinischen Sprache selten und in Wörtern, die später die Aspi- 
razion hören liessen, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des 
Ennius, der noch Burrhus statt Pyrrhus, Bruges statt Phr y- 
ges sagte, wobei zugleich auf die der ältern Sprache zusagendere 
Media B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwürdig aber ist 
auch Cicero’s Bemerkung °), dass man zu seiner Zeit des Wohlklangs 
wegen wohl Phryges und Pyrrhum sagte; und man demnach 
auch wohl Phrygum und Phrygibus hätte sagen sollen. Dar- 
aus folgt also, dass man letzteres nicht gesagt, sondern ohne Aspi- 
razion in den obliken Kasus Brugum, Brugibus; Burri, Burrho aus: 
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon die verdorbene Aus- 
sprache der Griechen zu Grunde, wie sie sich in dem makedonischen 
Dialekte geltend machte, wo man auch B statt d sprach +0). 


8) Cic. Orat. c. 43. Ego ipse cum scirem ita Majores locutos esse, ut nus- 
quam nisi in vocali adspiratione uterentur, loquebar sic ut pulcros, Cete- 
gos, triumpos, Cartaginem dicerem, aliquando, idque sero, convicio aurium 
cum extorta mihi veritas esset, usum loquendi populo concessi , scientiam 
mibi reservavi. Orcivios tamen et Matones, Otones, Caepiones, sepulcra, 
coronas, lacrimas dicimus, qui per aurium judicium semper licet. Burrum 
semper Ennius, nunguam Pyrrhum’; Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, 
ipsius antiqui declarant libri. Nec enim Graecam literam adhibebant, 
nunc autem etiam duas, Vel. Quintil. I, 4, 15. 

9) Cicero l. e Et quum Phrygum, Phrygibus dicendum esset, absurdum 
erat aut tantum barbaris casibus Graecam literam adhibere, aut recto casu 
solum Graece loqui, tamen et Phryges et Pyrrhum aurium causa dicimus. 

10) Etym. M. pag. 179, 17. s.v. Apgodiry. To B të P ovyyevés dort, dÑ- 
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Ein besonderes Gewicht legten spätere Grammatiker auf die 
Aspirazion, indem sie ihr eine tiefbezeichnende Kraft beimassen, wie 
wir dies in der folgenden Periode bi Apulejus und Festus sehen 
werden, 


3. Akzentuazion. 


P. Nigidius im 24. Buche der , Commentarii grammatici“, in 
welchem er, wie wir (Anm. 7.) gesehen haben, von der Orthographie 
handelte, bespricht auch die Betonung der Wörter, welche er mit 
Voculatio, später accentus genannt, bezeichnet. Er führt, um 
die Wichtigkeit der richtigen Betonung anzudeuten, als Beispiel V a- 
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen 
sei: nämlich im ersten Falle Valeri, im zweiten Väleri!?). Uebrigens 
war aber die vom Nigidius vorgeschriebene Betonung im Vokativ zur 
Zeit des Gellius ungewöhnlich und lächerlich. 


4. Interpunkzion. 


Wenn Cicero von Interpunkzion spricht, se dürfen wir die 
Beachtung derselben wohl auch schon in eine frühere Zeit setzen. 
Die Juristen, denen es auf ein möglichst richtiges Verständniss 
der Gesetze ankam, hatten genau abzuwägen, wie die Gesetzesworte 
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel- 
ben zu heben. So wichtig nun wegen der praktischen Anwendung 
ein solches Geschäft der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch 
Cicero seinen Spott über die Juristen nicht verhehlen, welche sich 
nach seiner Meinung mit kleinlichen Dingen abgäben, die sich um 
einzelne Buchstaben und Wortinterpunkzion drehe '?). Dass übrigens 
die Bemerkung des Cicero nur von der Interpunkzion nach dem 

lov fe toù Maxedüreg utv tov Pikınnor Bikınnov zakeiv , zei tov Pæ- 
lazov Bakazoóv: zei rode Þoúyaçs Bouyas‘ zei toùç ġvéuov die toğ 
yvoav gugäree üvras, Bürtag "Oungos, Burtiwr dv£uwr. 

11) Gell. N. A. XM, 25. Publii Nigidii verba sunt ex commentariorum gram- 
maticorum vicesimo quarto — : „Deinde (inquit) voculatio quî poterit ser-. 
vari, si non sciemus in nominibus, ut Valeri, utrum interrogandi an vo- 
candi sint? nam interrogandi secunda syllaba superiore tono est quam 


prima: deinde novissima dejicitur , at in casu vocandi summo tono est 
prima; deinde gradatim descendunt. 


12) Cicero Orat. pro Murena c. 12. Primum dignitas in tam tenui scientia 


quae potest esse? Res enim sunt parvae > Prope in singulis literis atque 
interpunctionihus verborum occupatae. 
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Sinne zu verstehen sei, und nicht von der bei den Alten üblichen 
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen, damit die Worte 
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstaben zusammenfliessen tê) , ist 
ausser allem Zweifel. Denn auch andere Stellen des Cicero beweisen 
die zu seiner Zeit gebräuchliche S in n-Interpunktion, die ja auch bei 
den Griechen älter war, als der Gebrauch von Interpunkzionsz € i- 
chen (vgl. $. 22. Anm. 3. und $. 90. Anm. 5.). Die Sinn - Inter- 
punkzion , das richtige Pausiren beim Reden, bezeichnete man mit 
Interpunctae clausulae oder Interpuncta verbo- 
rum 101. Hier interpungirte der Redner den Abschluss einer Periode 
oder auch die Zwischensätze durch die Stimme. Doch gab es zu 
Cicero’s Zeit schriftliche Interpunkzion , Interpunkzionsz e i- 
chen, librariorum notae genannt'5). Das Vorhandensein von 
Interpunkzionszeichen für die einzelnen Abschnitte der Perioden lässt 
natürlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu 
bemerken, dass derselbe lange Zeit nur sehr dürftig gewesen ist, 
und dass er auch selbst in spätern Zeiten für gewöhnlich nicht Statt 
fand , wie dies noch die ältesten Handschriften, die auf uns gekom- 
men sind, beweisen. Dass aber gegenwärtig schon in den Schulen 
die Interpunkzion von den Grammatikern beachtet und der Schüler 
mit Hülfe interpungirter Stellen zum richtigen Lesen angeleitet wurde, 
ist ausgemacht. Dahin deutet auch des Grammatikers M. Valer 
Probus Thätigkeit, die Handschriften zu distinguiren 16). Könnte 
gleichwohl distinguere auf Kapiteleintheilungen, Versabtheilun- 
gen und Aehnliches bezogen werden, so schliesst ja dieses auch die 
Interpunkzion der Sätze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka 7 


13) Z. B. OMNES.ARTES.DIGNITATEM.ET.VTILITATEM.DEBENT.HABERE. 

14) Cic. de Orat. NT. c.46. Clausulas atque interpuncta verborum 
animae interclusio atque angustiae spiritus adtulerunt. 

15) Cic. de Orat. IM. c. 44. Versus veteres illi in hac soluta oratione pro- 
pemodum , hoc est, numeros quosdam adhibendos nobis esse putaverunt. 
Interspirationis enim , non defatigationis nostrae , neque librariorum 
notis, sed verborum et sententiarum modo interpunctas claus u- 
las in orationibus esse voluerunt. 

16) Sueton de ill. gr. c. 24. Multaque exemplaria contracta emendare ac 
distinguere et annotare curavit. : 

17) Senec. Epist. XL, 10. Nunquam dubitavit (scil. Haterius) , nunquam in- 
termisit: semel incipiebat, semel desinebat. Quaedam tamen et nationibus 
puto magis aut minus convenire. In Graecis hanc licentiam tuleris: nos 
etiam quum scribimus, interpungere consuevimus. 
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vom interpungere wie von einer Gewohnheit spricht. Indem er 
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in, seinen Reden gar nicht inter- 
mittire, fährt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet 
werde, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, zu in- 
terpungiren pflege. Hier aber die oben (Anm. 13.) angedeutete 
Interpunkzion nach jedem einzelnen Worte zu verstehen t8), ist ganz 
irrig; denn "auch hier ist die Sinn-, und nicht die Wortinterpunkzion 
gemeint; zugleich aber auch anzunehmen, dass Seneka schon nach 
dem Sinne schriftlich interpungirte. 


$. 152. 
Metrik. 


Ohne den Römern einen für Musik empfänglichen Sinn abzu- 
sprechen, können wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit und 
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu- 
sterhaft gebliebene poetische Literatur schuf, ehe noch die Prosa zu 
einer kunstvollen Darstellung reif ward. Bei den Römern dagegen, 
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, und 
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge- 
stalteten, konnte ein wahrhaft poetischer Geist, welcher von nichts 
mehr als gerade von dem Praktischen und Nützlichen entfernt ist, 
nicht aufkommen. Fälle, in denen der Römer noch einigermaassen 
dem Staatlichen sich überhob, waren religiöse Feierlichkeiten , und 
auch hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Göttern , welche 
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaues und 
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber 
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz 
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht man umsonst 
bei dem älteren Römer. Die ältesten poetischen Hervorbringungen, 
meist religiösen und praktischen Inhalts, welche Jahrhunderte lang 
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit 
herab erhielten, in der man durch schriftliche Fixirung Gesetzen und 
Geschichtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, hatten so wenig rhyth- 
mische Stätigkeit und eine metrisch so schwankende Regel, dass der 
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahe lag, 
schwer ein metrisches System abzugewinnen ist '). Diese Form der 


18) Wie Lipsius zu der angeführten Stelle des Seneca. Bei Ruhkopf 
Vol. H. p. 175. 
1) Attilius Fortunat. p. 2679.f. Sed praeterquam quod durissimos (ver- 
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- alten einheimischen Poesie wird als Versus Saturnius?) ‚bezeich- 
net und diente dem Ausdruck der religiösen Dankbarkeit und des 
öffentlichen und häuslichen Frohsinns. Mit ihm sowie mit dem ver- 
wandten Versus Fescenninus pflegte man an ländlichen Festen, 
bei Hochzeiten, Tischgelagen, bei Mittheilung siegreicher Thaten den 
Ausdruck zu potenziren. In diesem formlosen’ Saturnischen Verse, 
wo nach Bedürfniss der Akzent soviel galt als die Quantität, und 
eine Cäsur nur Nebensache war, scheinen ausser den Carmina Sa- 
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium, 
den Carmina convivalia und amöbäischen Mimen oder Spötte- 
reien 7) überhaupt alle Volksgesänge, unter denen man sich freilich 
keine Iliaden oder Pindarische Lieder zu denken hat, abgefasst ge- 
wesen zu sein. | 

Wie wenig die Römer fähig waren , über diese regellose und 
einfache Dichtungsform hinauszugehen , beweist der Umstand, dass 
über fünf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nachweisen 
lässt. Erst als man mit der.poetischen Literatur der Griechen be- 
kannt wurde, ahmte man den trochäischen und daktylischen Rhythmos 
nach; bald verschwand nun der Saturnische Vers ganz aus dem Leben 
und Kajus Lucil kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochäischen 
Tetrametern bespöttelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium- 
pfen ihre Feldherrn ?). — Der daktylische Rhythmos , welchen 
man zunächst durch Uebersetzungen aus dem Griechischen heimisch 
zu machen suchte, ist eigentlich der römischen Sprache ganz wider- 
strebend und ihr nur durch Kunst aufgedrungen worden; daher die 
Unbehülflichkeit, welche sich in den ersten Versuchen zeigt , wie in 


sus) fecerunt, etiam alios breviores , alios longiores inseruerunt,, ut vix 
invenerim apud Naevium, quos pro exemplo ponerem. 

2) Vgl. G Hermann Elementa doctrinae metricae lib. III. c. 9. pag. 606— 
640. H. Düntzer et L. Lersch De versu quem vocant Saturnio. Bonn 
1838. und H. Düntzer Die altrömischen Verse. Eine Abhdlg. in der 
Zitschr. f. d. Alt. Wiss, 1840. N. 15 u. 16., gegen Grauert „Ueber die 
Metrik der römischen Epiker‘“ hinter Köne’s Schrift Die römischen Epi- 
ker 1840. 

3) Horat. Epp. I, 1, 145 sqq. 

Fescennina per huno inventa licentia morem 
Versibus alternis opprobria rustica fudit; 
Libertasque recurrentes accepta per annos 
Lusit amabiliter; etc. 
4) Bernstein Versus ludieri in Romanorum Caesares. Hal, 1810. 
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der Odyssee des Livius Andronikus, die Cicero?) ein Werk des 
Dädalus nennt und nicht zum zweitenmal lesenswerth findet ($. 165. 
Anm. 11.). . Mit weit mehr Geschick und mit dem Bewusstsein for- 
meller Ueberlegenheit über seine Vorgänger 6) handhabte En nius 
den Hexameter, seit dessen Zeit der saturnische Vers verdrängt ward 7). 
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu- 
ster wurde Ennius auf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass 
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis sylla- 
bisque geschrieben habe, wiederlegte schon Lucius Kotta, der 
diese Schriften, nebst einer andern De augurandi disciplina 
einem spätern Ennius beilegt 8). 

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verfuhr der Tragi- 
ker Markus Pakuv (155 v. Chr.). Dagegen erlaubten sich die 
Komiker , wie Plautus, weniger Terenz, im Versbau so viele 
Freiheiten, aber keinesweges Willkürlichkeiten, dass man, bevor eine 
richtigere Einsicht in das Wesen der römischen Metrik diesen Irrthum 
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komödien seien in Prosa ge- 
schrieben gewesen. Die Komiker bildeten hauptsächlich den jam- 
bischen Trimeter in der römischen Poesie aus 9). 

In mamnichfaltigen Metren, an Zahl dreizehn, übte sich K atull, 
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker nachahmte °) ; 


5) Cic. Brut. c. 18. 
6) Ennius in prooem. p. 7. 
— — Scripsere alii rem 
Versibu’, quos olim Fauni vatesque canebant, 
Quom neque Musarum scopulos quisquam superarat, 
Nec dicti studiosus erat. 

7) Vgl. über des Ennius Leistungen in der poetischen Handhabung der römi- 
schen Sprache Th. Bergk in d. Zeitsehr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Febr. 
pag. 191 fe. 

8) Sueton. de ill. gr. c. 1. fine. Quod nonnulli tradunt , duos libros De 
literis syllabisque, item De metris, ab eodem Ennio editos, jure 
arguit Lucius Cotta, non poetae, sed posterioris Ennii esse: cujus etiam 
De augurandi disciplina volumina feruntur. Lersch Sprachphi- 
los. 'Thl. I. S. 100. und II. $. 137. möchte des Ennius Autorschaft nicht 
bezweifeln. 

9) Ueber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plautus und Te- 
renz siehe die bei Bähr Rom, Lit. $. 42. not. 2. und §. 44b. not. 8. an- 
geführten Schriften. 

10) J. Naudetin s. Ausg. des (Döring’schen) Katull. Paris. 1826. p. 209 fg. 
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eigenthümlich ist ihm der Galliambos "11. — ‘Auf den Gipfel erhob 
die römische Lyrik Q. Horaz Flakkus, der die Griechen in der 
Anwendung der Kunstform vollkommen erreichte. 

Grammatische Schriften De metris lassen sich jetzt kaum 
nachweisen. Die dem Ennius beigelegte ist, wie schon angedeutet, 
unächt; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadus, der 
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla’schen Memoiren 
„De rebus suis‘), vielleicht auch der Verfasser einer Schrift „De 
cognominibus“ +°), als Verfasser eines Buches De metris 1%) er- 
wähnt. Unter dem von Varro '5) zitirten Kornel, von dem man 
vermuthet hat, er sei unser Epikadus, ist wohl eher L. Kornel Si- 
senna zu verstehen (vgl. $. 164. Anm. 14.). 


B. Formlehre. 
6. 153. 
Vorbemerkung. 


Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den 
Philosophen aus. Platon’s Andeutungen erweiterten die Aristoteliker 
und Stoiker (vgl. $. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso- 
phische Klassifizirung des Wörterschatzes praktisch auffassten , wie- 
sen aus der Literatur die Formen der Redetheile nach, so dass die 
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist. 

Etwas anders stellt sich dies bei den Römern heraus. Hier fin- 
den wir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des naziona- 
len Denkvermögens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer Weis- 
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren für die nazionale Bildung. 
Eben so ist auch die Grammatik bei den Römern keine originale 


11) Vulpii Diatribe de metris Catulli (in Dörings Ausgabe des Katull) pag. 
XLIX sq. Nobbe De metris Catulli fascic. I. et I. Lips. 1820. 21. 

12) Suet. de ill. gr. c. 12. Cornelius Epicadus , L. Cornelii Sullae dictatoris 
libertus , calatorque sacerdotio augurali filioque ejus Fausto gratissimus 
fuit: quare nunquam non utriusque se libertum edidit. Librum autem, 
quem Sulla novissimum de rebus suis imperfectum reliquerat, ipse sup- 
plevit. 

13) Charis I. p. 85. 

14) Corpus Gramm. Putsch. p. 1958. Quippe Cornelius Epicadus in eo libro, 
quem de metris scripsit, hexameter inquit versus. 

15) Varro de L. L. VII. p. 57. Müller p. 325. Spg. 
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Schöpfung. Die Sprachwissenschaft geht in Rom eben so wenig von 
Philosophen als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer 
Klasse gebildeter Männer, welche zuvörderst dem Staate und nur 
nebenbei den Wissenschaften lebten, von Männern, welche die an- 
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die eigene Sprache und na- 
zionalen Interessen anzuwenden suchten. 

Aber eben diese praktische Verarbeitung des Sprachstoffes , die 
nicht wie bei den Griechen in eine separate Lexilogie und Rhetorik 
zerfiel, zeigte sich gleich Anfangs bei den Römern , freilich begün- 
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen, als ein abgeschlossenes 
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angeführtem Werke De lingua 
Latina ($. 149.) hinlänglich ergiebt, in welchem die philosophischen, 
rhetorischen und empirisch - grammatischen Studien zu einer solchen 
Einheit verarbeitet waren, dass sie eben so wenig blosse Rhetorik 
als Lexilogie, sondern ein grammatisches Lehrgebäude bildeten, in 
welchem die Sprachformen (Elementar- und Formlehre), wie die 
Sprachgesetze (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Rücksicht 
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch römische Vorgänger 
für sein Werk unterstützt wurde, wissen wir nicht und wir können 
daher auch den Gang nicht angeben, den die römische Grammatik 
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen Werkes 
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch 
ihre Abweichung sehr mannichfaltig gewesen sein. Man wird daher 
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestimmung der Re- 
detheile ($.154.) und der Flexionsweise der Sprachformen ($. 155 fg.) 
nur an Varro zu halten genöthigt sieht. 


$. 154. 
Von den Redetheilen. 


Die Bestimmung der Redetheile und ihrer Formbildung nach De- 
klinazion und Konjugazion pflegt nur dann erst befriedigend von 
Statten zu gehen, wenn der Wörterschatz der Sprache im Allgemei- 
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen worden ist. Nun pfleg- 
ten zwar , wie wir sehen werden ($. 159.), schon die älteren Juri- 
sten die Lexilogie zu bearbeiten, und auch Grammatiker vor Varro 
den Wörterschatz der römischen Sprache in Klassen zu bringen '); 


1) Wie Varro selbst berichtet, De L. L. VII. p. 114. Dip, Has (scil. ora- 
tionis quatuor partes) vocant quidam appellandei , dicendei, adminicu- 
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allein, da wir keine grammatischen Werke aus dieser Zeit übrig ha- 
ben, so muss uns Varro selbst als älteste Quelle dienen über die 
verschiedenen Redetheile (Partes orationis) , welche man in ge- 
genwärtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und 
Rhetoriker hier nicht ganz ohne Einfluss waren, lässt sich aus einer 
Vergleichung dessen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer 
Sprachgelehrten leicht nachweisen 2): 

Varro nahm vier Redetheile an: das Nomen, welches Kasus 
hat und deklinirt wird; das Verbum welches Zeiten hat und kon- 
jugirt wird; dasIndeclinabile, das weder deklinirt noch konjugirt 
wird; wnd das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat °). 
Diese Wortklassen bezeichnet Varro auch mit seinen Vorgängern (Anm. 
1.) als Partes appellandi, wiehomo, Nestor; dicendi, wie 
seriboundlego; jungendi wie atque (at und que), und admi- 
nieulandi, wie docte und commode. Allein hierbei vermissen 
wir das vorhingenannte Partizip als Redetheil, an dessen Stelle ein 
Bindewort getreten ist. “Diesen Widerspruch, auf welchen auch K. 
O. Müller aufmerksam machte und durch Umstellung einigermaassen 


—— 


&; landei, jungendei. und p. 115. Appellandei partes sunt quattuor , e queis 

dicta a quibusdam provocabula etc. 

2) Vgl. Dion. bei Varro de L. L. VII. p. 106. (Die Stelle s. ohen §. 93. 
Anm. 5. in Bd. I. S. 457.); ferner VIII. p. 133. Vides ut Graeci ha- 
beant eam (orationem) quadripartitam ? unam in qua sit casus; alteram in 
qua tempora; tertiam in qua neutrum; quartam in qua utrumque , sic nos 
habere ? 

3) Varro De L. L. VII. p. 114. Quod ad parteis singulas orationis, dein- 
ceps dicam. quarum vis, quoniam sunt divisiones plures, nunc ponam po- 
tissimum in quae dividitur. Oratio servanda (lege: secanda) , ut natura, 
in quattuor parteis: unam quae habet casus; alteram quae habet. tem- 
pora; et tertia quae habet neutrum ; et quarta in qua est utrumque. Da- 
mit vgl. lib. V. p. 61. Cum verborum declinantium genera sint quattuor : 
unum quod tempora adsignificat neque habet casus, ut ab lego, legis: 
alterum quod casus habet neque tempora adsignificat , ut ab lego lectio 
et lector: tertium quod habet utrumque, et tempora et casus, ut ab lego 
legens, Jecturus: quartum quod neutrum habet, ut ab lego lecte, 
lectissime. Ferner lib. IX. p. 163 sq. Tertia divisio est, quae verba 
declinat a natura. ea dividitur in parteis quattuor : in unam primam vide- 
licet, quae habet casus, neque tempora babet, ut do cilis, facilis; in 
alteram quae tempora habet neque casus , ut docet, facit; in tertiam 
guae utraque habet, ut docens, faciens; in quartam quae neutrum, 
ut do cte et facete. 
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nachhelfen wollte, sucht Lersch 31 dadurch zu heben, dass er annimmt, 
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetheile durch ap- 
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl seine eigene 
Erklärung gegeben, als er vielmehr nur in Erörterung der Rede- 
theile seinen Vorgängern (den Quidam, s. Anm. 1.) nachgegeben 
und das Herkömmliche beibehalten habe. — Auf die vier Redetheile 
geht Varro näher ein, und giebt an, was für Wörter unter densel- 
ben zu begreifen seien. 

1) Das Nomen (appellandi) zerfällt nach Varro und seinen 
Vorgängern5) in a) Provocabula, wie quis, quae, welche dem 
unbestimmten Artikel der Griechen entsprechen sollen; b) in Vo- 
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca- 
bula die Appellativa zu verstehen sind; c) in eigentliche Nomina, 
wie Romulus, Remus, also Eigennamen ; d) in Pronomina 
wie hic, haec, also der bestimmte Artikel. Beide, die Vocabula 
und Nomina , nennt er auch Nominatus, also Nennwörter im en- 
gern Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattungsbe- 
zeichnungen (Vocabula) und bestimmtere Personalbezeichnungen (No- 
mina) hält Varro auch sonst fest 6). Dass Varro zum Nomen auch 
das Adjectiv rechnete, geht aus der in Anm. 3. gegebenen Stelle 
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbaren Redethei- 
les facilis und docilis angegeben wird; so wie daraus, dass 
er dem Nomen die Komparazionsform zugesteht. Dem Nomen legt 
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und 
Numerus zu haben 7). — Die Vocabula sind entweder einfache 


4) Lersch Sprachphilos. Th. II. S. 147 fg. 

5) Varro L. L. VII. p. 115. Appellandei partes sunt quattuor, e queis dicta 
a quibusdam Provocabula, quae sunt ut quisque (lege: quis, quae); 
Vocabula, ut scutum, gladius; Nomina, ut Romulus , Remus ; Pr o- 
nomina, ut hic, haec. Duo media nominantur nomina (nominatus), pri- 
ma et extrema articuli. Primum genus est infinitum , secundum ut infini- 
tum, tertium ut effinitum, quartum finitum. Cf. IX. p. 164. Ut in articu- 
leis duae partes, finitae et infinitae, sic in vOcabuleis due, vocabulum et 
nomen. Adde p. 167. 

6) Varro L. L. VII. p. 124. Sequitur de nominibus, quae differunt a 
vocabuleis ideo quod sunt infinita ac res communeis designent, ut 
vir, mulier; cum nomina sint finita ac significent res proprias, ut Paris, 
Helena. 

7) Varro L. L. VII. p. 125. Haec sigillatim triplicia esse debent, quoad 
sexum, multitudinem, casum. 
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oder abgeleitete. Die Ableitung (declinatio) kann entweder 
der Art sein, dass ein Nomen von einem andern. abgeleitet wird (no- 
men denominativum) , von Varro als genus nominandi bezeich- 
net, wie equile von equus; oder der Art, dass die Grundform 
durch eine Kasus - oder Komparazionsendung verändert wird, wie 
equum von equus, oder albius von albus, cistula von cista 3). 

“In Bezug auf die erste Klasse, nämlich das genus nominandi, unter- 
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ, 
oder Eigennamen, oder Verbum abgeleitet ist?), und deutet 
zugleich an, wie in keinem dieser Fälle eine stetige Analogie wahr- 
zunehmen sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De- 
klinazion (vgl. $. 155.); die dritte von der Komparazion, von Varro 
contentiones genannt "ml, wohin auch die Vocabula magni- 
tudinis gehören, oder die sogenannten Deminutiva auf ula und 
ella, wie cista, cistula, cistella ''). 

2) Vom Verbum (genus dicendi) , 

3) Vom Partizip) oder von der Konjunkzion (genus 
jungendi, siehe Anm. 1.), 

4) Vom Indeklinabile (genus adminiculandi) 

“erfahren wir aus Varro’s Werk de lingua Latina nichts Näheres, 
weil der Schluss des siebenten und ein Theil des neunten Buches 
defekt ist. Weil Varro diesen Redetheil,, die orationis pars admini- 
eulandi, oder wie er ihn auch bestimmt als orationis pars, quae neque 
casus neque tempora habet, beispielsweise mit Adverbien, wie docte, 
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wirklich nur 


8) Varro L. L. VII. p. 116. — — vocabula , ut homo et equus. Eorum 
declinationum genera sunt quattuor. unum nominandei, ut ab equo 
equile; alterum casuale, ut ab equo equum; tertium au gende i 
ut ab albo albius; quartum minuen dei, ut a cista cistula. 

9) Varro L. L. VE. p. 116 sq. Hoc (scil. genus nominandei) fere triplices 
habet radices , quod et a vocabulo oritur, uta venatore venabulum, 
et àa nomine, ut a Tibure Tiburs, et a verbo, ut a currendo cursor. 
In nullo horum analogiam servare videbis. Beispiele auf pag. 117 sq. 

10) Varro de L. L. VII. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabu- 
lorum, in quo contentiones sunt, ut album, albius, albissimum. 

11) Varro 1. c. VI. p. 123. Magnitudinis vocabula quum possint esse terna, 
ut cista, cistula, Cistella. 

12) Vergl. Anm. 3. zu Ende, Dazu Varro 1l. c..IX. p. 168. Tertii generis 
quae declinantur cum temporibus et casibus , ac vocantur A multeis ideo 
Participalia. hoc est gerun di. 
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das Adverb darunter verstanden habe t°}. Dem kann aber nicht 
gut so sein; denn dann vermisst man die Konjunkzion, Präposizion, 
Interjekzion, die Zeit- und Lokalpartikeln u. s. w. Offenbar hat 
Varro eben unter dieser quarta orationis pars alle Indeklinabi- 
lia verstanden. Auch die Bezeichnung orationis pars adminicu- 
landi lässt auf eine Wortklasse schliessen , welche zur näheren 
Verständlichung und Färbung der Rede dienen (vgl. Anm. 16.), ohne 
doch zu den drei Hauptredeiheilen zu gehören, welche deklinirt oder 
.konjugirt, oder deklinirt und konjugirt werden. Da nun die Ad- 
verbia unter den indeklinabilen Wörtern eine Hauptstelle einnehmen, 
so darf es nicht auffallen, wenn Varro gerade diese zum Beispiel der 
indeklinabelen Wortklasse gewählt hat. Auch sonst thut er dieses 
mit den sogenannten primitiven Adverbien, wie mox, jam, vix, 
ibi, cras '), im Gegensatz zu den abgeleiteten (wie docte, d o- 
ctissime von docere, oder illinc, illunc, illoc von ille t5). 
Es kann nun, wenn wir den vierten Redetheil als den der Indekli- 
nabilia fassen, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die K on- 
junkzionen und Präposizionen, auf welche auch Cicero 
hindeutet t6), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht zu den Adverbien 
in specie, sondern zu den Indeklinabilen in genere. Dies würde 
sicherlich bestätigt werden, wenn uns das Ende des siebenten Bu- 
ches des Varronischen Werkes noch vorläge. So aber hat sich über 
diesen vierten Theil nichts Näheres erhalten als ein Fragment '7), 
aus welchem sich ergiebt, dass Varro die Adverbia nach ihrer 
Bedeutung in verschiedene Klassen eintheilte, wie z. B. in Ad ver- 
bia localia t8); ferner dass er die Präposizionen auch Prae- 


13) So Lersch Sprachphilos. Thl. TI. S. 144 fg. 

14) Varro L.L. IX. p.162. Prima divisio in oratione, quod alia verba nus- 
quam declinantur, ut haec vix, mox; alia declinantur, ut a limo limabo, 
a fero ferebam. - 

15) Probus Ars $. 270. Ex his pronominibus sexdecim tantum , Varro ad- 
verbia ejusmodi secundum sonorum rationem fieri demonstravit: ille, 
illic, illinc etc. 

16) Cic. de Orat. IT, 88, 359. Multa enim sunt verba, quae quasi arti- 
culi connectunt membra orationis, quae formari similitudine nulla possunt. 

17) Auf das Lersch Sprachphil. I. S. 152. aufmerksam gemacht hat. 

18) Scaurus de Orthogr. p. 2262. P. Varro adverbia localia, quae alii 
praeverbia vocant, quattuor esse dicit, eX, in, ad, ab. Mehr Praeverbia, 
nämlich ad, ab, in, ex, sub, de, con, prae zählt Varro de L. L. 
V. p. 61 sq. auf, aber rechnet auch re hinzu. Vielleicht ist auch se hin- 
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verbia nannte. Indessen scheint hierbei festgehalten werden zu 
müssen, dass Varro unter Praeverbia nur die Präposizionen verstand, 
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden, in welchem 
Falle sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen 
sind. In diesem Falle konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl. 
Anm. 17.) mit unter die Praeverbia zählen, welche aber keine Prä- 
posizionen sind, die vor Nominen Statt finden können. ` 


$. 155. 
Deklinazion. 


Unter Deklinazion — Declinatio, Declinatus — verstand 
Varro') jede Formveränderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen 
oder Verbum, unterlag. Man vergleiche die griechische Ilrwoıg 
($. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal- und Verbalflexion 
konnte bei den Römern, wie bei den Griechen, nur eine empirische 
sein; allein die Römer hatten den Vortheil, dass sie schon von den 
Griechen mit dem Prinzipienstreit über Analogie und Anomalie der 
Sprachbildung eine Richtschnur erhalten hatten, an der sie dem 
Bildungsgesetze der Wortformen nachgehen konnten. Varro ging 
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion, als bis er das 
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin 
die Grundlage aller Deklinazion wahrnahm ?). 

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn, 
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen 
besprechen , fragen wir zunächst , welche Flexionsarten man in ge- 
genwärtiger Periode wahrgenommen und festgestellt habe. Varro 
nennt entschieden vier Deklinazionsfälle des Nomens 21: nämlich 


zuzusetzen, da Varro l. c. pag. 62. die angeführten neun Präverbien mit 
decem bezeichnet. Gleich im Anfange des vorhergehenden Satzes dürfte 
daher statt „Ut enim cessit atque recessit‘“ zu schreiben sein: Ut enim 
secessit atque recessit, sic accessit etc. 

1) Varrd L. L. VII p. 103. Ita declinatur in verbeis rectum Homo: obli- 
quum Hominis, quod declinatum a recto. p. 104. Bip. Legi, ut decli- 
natum est a lego. 

2) Varro L. L. IX. p. 159. De. similitudine et dissimilitudine ideo primum 
dicendum, quod ea res est fundamentum omnium declinationum. 

3) Varro l. c. VII. p. 116. Eorum (scil. Vocabulorum) genera sunt quat- 
tuor. unum nominandei, ut ab equo equile; alterum casuale , ut ab equo 
equum; tertium augendei, ut ab albo albius; quartum minuendei, ut a 
cista cistula. 
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die Derivazion, die eigentliche Deklinazion und die Kom- 
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver- 
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst 
verstände, dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder 
in der Einheit oder Mehrheit vorkomme , führt Varro das Genus 
und den Numerus nicht als declinatio auf, kennt aber und bespricht 
beide an vielen Stellen. Die Nominalveränderungen würden dem- 
nach unter folgende fünf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus, 
Kasus, Komparazion und Derivazion. | 


1. Genus’). 


Varro kennt bereits die drei Genera des Nomens und bezeich- 
net sie mit genus virile, muliebre und neutrum5). Ob ein 
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera hat, hängt 
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich- 
net, theils von äussern Umständen ; eine Analogie aber ist hier we- 
niger als in andern Verhältnissen anzunehmen 6). Dass das Genus 
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lässt, deutet Varro ge- 
legentlich an 7). Wörter, welche nur Ein grammatisches Genus ha- 
ben, aber doch Gegenstände von doppeltem Geschlecht bezeichnen, 
hebt Varro auch schon hervor, wie z.B. corvus, niemals corva, 
obschon man sagt equus und equa 8). Für Wörter wie corvus 


4) Vgl. Lersch Sprachphilos. I. S. 223 fg. 

5) Varro l c. VI. p. 115. Sexum, utrum virile, an muliebre, an neutrum 
sit: ut doctus, docta, doctum. 

6) Varro 1. c. VII. p. 140. Negant, cum omnis natura sit aut mas, aut fe- 
mina, aut neutrum , debuisse ex singuleis vocibus ternas figuras vocabu- 
lorum fieri, ut albus alba album : nunc fieri in multeis rebus binas, ut Me- 
tellus Metella: nonnulla singula , ut tragoedia, comoedia . etc... item 
magnum numerum vocabulorum in hoc genere nom servare analogias. 

7) Varro L c. IX. p. 161. — lepus et nemus videntur esse simile, quod 
utrumque habuerit eundem casum rectum: sed non est simile , quod eis 
certae similitudines opus sunt, in quo est, ut in genere nominum sint eo- 
dem. quod in heis non est: nam in virili genere est lepus, et neutro ne- 
mus: dicitur enim hic lepus et hoc nemus. quare, quae et cujusmodi sunt 
genera similitudinum ad hanc rem, perspiciendum ei, qui declinationes ver- 
borum proportione sintne, quaeret. 

8) Varro IL c. VIII. p.140. Omnis orationis quamvis res natura subsit, ta- 
men si en in usum non pervenerit, eo non pervenire verba: ideo eqnus 
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gab es noch nicht die Bezeichnung Epicoenum, welches Dionys 
der Thraker aufgebracht hat (§. 94. Anm. 9.) und sich zuerst bei 
Quintilian 9) erwähnt findet, welcher das griechische Wort mit pro- 
miscuum wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser 
Periode noch nicht besonders aufgeführt, obwohl es dem Varro nicht 
entgangen sein kann $). 


2. Numerus ''). 


Der Numerus ist im Lateinischen ein doppelter, die Einheit und 
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur den beiden Zahlwörteru 
duo und ambo (dúo und aupw) zukommt, gehört der lateinischen 
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula- 
ris und multitudinis!2); so auch Cäsar '’) und Nigidius 
Figulus *). Den Vorgängern des Varro war besonders aufgefal- 
len, dass viele Wörter nur im Singular oder nur im Plural vorkä- 
men und hielten dieses für einen Fehler der Sprachbildung, indem 
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen 
müsse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dahin, dass die Sprache 
hier den Gesetzen der Natur folge 15), dass z. B. alle Zahlwörter 
von zwei an aufwärts nicht im Singular '6); dass dagegen Dinge, 


dicitur et equa. in usu enim horum discrimina : corvus et corva non. quod 
sine usu id, quod dissimilis natura. y 
9) Quintil. T, 4, 24. 

10) Was ein Nomen commune bei Varro ist, siehe unten Anm. 45. 

11) Lersch a. a 0. S. 227 fg. 

12) Varro L. L. VIIL p. 115. (Quoad) Multitudinem, unum an plura signifi- 
cet, ut hie hi hae. Cf. VII. p. 143. Est tertium quoque genus singulare, 
ut in multitudine, uter: in quo multitudinis, ut uter utrei; uter poeta sin- 
gularis, utrei poetae multitudinis est. 

13) Caesar apud Gellium N. A. XIX, 8. Arenas vitiose dici existimat 
(Caesar), quod arena nunquam multitudinis numero appellanda sit. — — 
neque arenam in multitudinis appellationem convertere possimus. 

14) Gellius XII, 25. Sin vero hi magnei, hi amicei casu multitudinis 
recto tum ante i scribendum erit e, atque id ipsum facies in similibus. 

15) Varro l c. VII. p. 142. Qui autem eas (analogias scil.) reprehendunt, 
quod alia vocabula singularia sunt solum, ut cicer; alia multitudinis solum, 
ut scalae, cum debuerint esse omnia duplicia , ut equus eqnei , analogiae 
fundamentum esse Obliviscuntur naturam. nam et usu singulare est, quod 
natura unum significat, ut equus: aut quod conjuncta quodammodo ad 
unum usum, ut bigae. 


16) Varro 1 c. VII. p. 143. Qua explicata natura apparet, non debere 
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welche nicht sowohl gezählt, als vielmehr gemessen und gewogen 
werden, nur im Singular vorkommen könnten *7). 


3. Kasus. 


Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen 
für die Kasus der Nomina haben (Bd. I. S. 475 fg.), so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass die lateinischen Namen der Kasus 
nur Uebersetzungen der griechischen sind. Nur für den Genitiv 
kommt auffälliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter- 
minologie der griechischen Grammatik sich nachweisen lässt , noch 
auch bei den Römern eine bleibende Geltung erlangt hat. Nach 
einem Fragment bei Gellius 19) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu- 
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgendermaassen : 

Nominativ — Casus rectus 


Genitiv — Casus interrogandi 
Dativ — Casus dandi 
Akkusativ ? 

Vokativ — Casus vocandi. 


Nächst Nigidius ‚giebt Varro die Bezeichnungen sämmtlicher 
Kasus, deren er schon sechs zählt 9), und die er in einen Casus 
rectus und in Casus obliqui eintheilt 20). Die Namen der Ka- 
sus bei ihm sind : 

Nominativ — Casus rectus "äi, nominandei, auch nomina- 
> tivus?’). 


omnia vocabula multitudinis habere par singulare. omnes enim numeri à 
duobus sursum versus multitudinis sunt; neque eorum quisquam habere 
potest singulare compar. 

17) Varro L c. p. 143. Faciunt imperite, qui ibi (nämlich bei Wörtern wie 
vinum, acetum, garum) multitudinis : vocabulum , quae sub mensuram ac 
pondera potius quam sub numerum succedant. 

18) &ell. N. A. XII, 25. Voculatio qui poterit servari, si non sciemus in 
nominibus, ut Valeri, utrum interr ogandi an vocandi sint? — — 
mi — per i unum scribendum. est, non per e, quia dandi casus est. 

19) Varro L. L. VII. p. 119. Dicunt — alios (nominativos habere casus) 
sex, ut unus, unius, uni unum, une, uno. 

20) Varro L. L. VI. p. 115. Casum, utrum recto sit, ut Marcus, an 0b- 
liquo, ut Marco; an com muni ut Jovis. cf. VIII. p. 151. 

21) Varro 1 c. IX. p. 165. Casuum vocabula alius alio modo appellavit. nos 
dicemus, qui nominandei causa dicitur, nOminan dei vel n omina- 
tivum. 
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Genitiv — Casus communis int, patricus??). 
Dativ — Casus dandei?). 

Akkusativ — Casus accusandei??). 

Vokativ — Casus vocandei?”). 

Ablativ — Casus sextus s. proprius Latinus ®). 


Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollständig, und nur 
die Benennungen Genitivus und Ablativus sind ihm noch fremd. 

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Namen, als durch 
ein deklinirtes Wort anzudeuten, wie wir dies bei den Griechen (Bd. 
I. p. 474.) gesehen haben, ist auch auf die Römer übergegangen. 
Man bediente sich hierzu meist des demonstrativen Pronomens, hic, 
hujus, huic, hunc, hoc. So sagte Nigidius, um den Genitiv, 
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural anzugeben: hujus 
amici, huic terrae, hi amicei "31. Eben so verfährt Varro; um 
mille als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er ?”): hoc mille, hujus 
mille, hei mille, horum mille. 

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die 


4. Flexion 


oder die eigentliche Deklinazion der Nomina °8), d. h. die Verände- 
rung der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus 
übergeht, daher transitus genannt °9). Eine bestimmte Klas- 
sifikazion der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie wir von fünf, 
resp. vier und drei, Deklinazionen der lateinischen Sprache reden, 


22) Varro l. c. VII. p. 120. Item, quod in patrico casu hoc genus di- 
spariliter dicatur civitatum, parentum: civitatium , parentium ; in accu- 
san dei hos monteis, fonteis, hos montes, fontes. cf. VII. p. 146. 

23) Varro 1. c. VII. p. 107. Sunt declinati casus, ut is qui de altero dice- 
ret, distinguere posset, cum vocaret, cum daret, cum accusare t. 
cf. IX. p. 165. p. 176. 

24) Varro i c. VII. p. 107. 121. 

25) Varro l. c. IX. p. 176. Sin ab singulari quis potius proficisci volet, id 
illum facere oportebit ab sexto casu, qui est proprius latinus. Cf. Dio- 
med. I. p.277. und Consent. p. 2033., welche Stellen Lersch Sprach- 
philos. 11. S. 231. angiebt. 

26) Gell. N. A. XII. 25. 

27) Varro l. c. VEI p. 150. 

28) Varro l. c. VII. p. 144 sqq. 

29) Varro 1 c. VII. p. 151. Sic socer, macer, quod in transitu fiat ab 
altero trisyllabum soceri, ab altero bisyllabum macri. 
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kennt Varro noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen 
Wörter noch nicht gediehen, dass man den Ueberblick über ihre Ana- 
logien gewonnen gehabt hätte , um sie in möglichst wenige Klassen 
zu vertheilen. Dass man aber nahe daran war, zeigt die Aufzäh- 
lung der fünf Ablativendungen ®). Die Empirie hatte bis jetzt nur 
Einzelnheiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu ordnen, 
noch äusserlich neben einander aufzählte. Wie mangelhaft dieser 
Theil der grammatischen Erkemntniss selbst bei Varro noch war, 
wird das Folgende erkennen lassen. Er geht zuerst darauf ein, dass 
manche Wörter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus 
vorkommen, wie Diespiter, Marspiter; dagegen frugis, fru- 
gum 2. Während dieses von Einigen als Anomalie der Sprache 
getadelt wurde 3°), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt 
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No- 
minativ hätten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge- 
wöhnlich seien 271. Zugegeben aber, dass es einige Wörter giebt, die 
nur in dem einen oder andern Kasus vorkommen, so gleichen sie einer 
Statue, an der irgend ein Theil fehlt ; deshalb kann ja der fehlende 
Kasus noch nachgebildet werden, wie dies auch die Dichter gethan 
haben 3°). Man sieht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine 
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wörtern, wie strues, 
Hercules, homo, wofür Andere strus, Hercul, homon erwar- 


30) Varro Il. c. IX. p. 176. Latineis enim non est casus alius (scil. quam 
sextus, qui est proprius). Heis literarum discriminibus facilius reliquorum 
varietatem discere poterit; quod ii habent exitus aut in A, ut ab hac terra: 
aut in E, ut ab hac lance: aut in I, ut ab hoc levi, aut in O, ut ab hoc 
caelo : aut in U, ut ab hoc versu. Es fehlt also nur ein Beispiel für die 
sogenannte fünfte Deklinazion , und ein solches konnte um so eher hier 
übergangen werden, da es ja nur darauf ankam, einen Ablativ auf E zu 
nennen, wofür dem Varro das Wort lance ausreichte. 

31) Varro L c. VII, p. 146. 

32) Varro l. c. VII. p. 119. Primum si in heis omnibus esset analogia, di- 
cunt debuisse omneis nominativos et articulos habere totidem casus: nunc 
alios habere un um solum , nt literas singulas omneis; alios treis, ut 
praedium, praedii, praedio ; alios quattuor, ut mel, mellis, melli, melle: 
alios quinque, ut quintus, quinti, quinto, quintum, quinte; alios sex, 
unus, unius, Uni, unum, une, uno. 

33) Varro l. c. p. 147. Tam casus, qui non tritus est, quam qui est. 

34) Varro l. c. p. 147. Possunt item fieri, aC reponi quod aberit, ubi patie- 
tur natura et consuetudo, quod nonnunquam apud poetas invenimus factum., 
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teten, findet Varro Analogie, setzt aber freilich voraus, das die ob- 
liken Kasus nicht analog nach dem Nominativ gebildet seien ; dass 
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kopf sei, den man einer Statue 
aufgesetzt habe 35), 

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No- 
mina eben sowohl nach der Nominativendung als nach den Endungen 
der obliken Kasus betrachtete. Dabei musste zunächst auffallen, dass 
Wörter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flektirt 
würden; bei alledem kam man doch nicht auf eine Klassifikazion der 
Wörter nach Deklinazionen. Man wunderte sich, dass der Plural 
vieler Wörter bald auf i (oder wie Varro sagt auf ED), bald auf 
us ausgehe, wie cu pressi (-sei) und cupressus, und dass man 
hujus manus, hac manu sage , und nicht hujus mani, hac ma- 
no °). Aus dieser abweichenden Flexion erkannte man den Unter- 
- schied der Nomina, obschon sie gleiche Nominativendungen haben. 
So heisstes 37): Jupus und lepus sind nicht gleich, weil das eine 
im Vokativ lupe, das andere lepus hat°®); eben so sind auch so- 
cer und macer ungleich; das erstere wird bei der Flexion (in trans- 
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig "91. Hier hebt nun Varro 
hervor , dass eben die Aechnlichkeit oder Verschiedenheit der Wörter 
nicht sowohl immer von der äussern Gestalt (a facie) abzunehmen 
sei, sondern dieselbe innerlich begründet sein könne und also dem 
Auge und Ohre zu entgehen pflege %0); wie man z.B. von zwei Ma- 
gnetsteinen nicht eher wissen könne, ob sie unter sich ähnlich seien 
oder nicht, bevor man von aussen Eisenstückchen in ihre Nähe ge- 
bracht habe; weil ähnliche Steine auf ähnliche, wnähnliche Steine 
auf wnähnliche Weise anziehen. 

Ferner macht Varro aufmerksam auf Wörter mit doppeltem No- 


35) Varro l. c. p, 147. Haec ostendunt non analogiam non esse, sed obli- 
quos casus non habere caput ex sua analogia. 

36) Varro 1. c. p. 147 sq. 

37) Varrol. c. p. 151. et VII- p. 121. 

38) In solchen Bestimmungen war Aristarch vorangegangen , welcher Me- 
hızegtns und Pıkoujdns unterschied , da das eine im Vokativ auf «, das 
andere auf y ausgehe. cf. Varro lL c. VII. p. 151. u. VII. p. 121. 

39) Varro 1l. c. p. 151. siehe oben Anm. 29. 

40) Varro l. c. p. 151. Heic quoque amplius adjiciam , similia non solum a 
facie dici, sed etiam ab aliqua conjuncta vi et potestate , guae et oculeis 
et auribus latere soleat. 
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minativ, wie gladius und gladium, dupondius und dupon- 
dium?!); so wie auf Wörter von gleicher Art, welche aber in eini- 
gen Kasus verschiedene Endungen annehmen; so sagen Einige im 
Singular: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae 
puppeis, resteis und hae puppes, restes; -Einige civita- 
tum, parentum, Ardere civitatium, parentium 17). Ueber 
die Einwürfe, welche die Anomalisten bei Betrachtung der Nominal- 
flexion machten, ist Varro a. a. O. p. 120 sqq. nachzusehen. Schon 
vor Varro tadelte man die sogenannten Heteroklita, besonders wenn 
sie synonym waren, wie Alcaeus und Alcaeo; Geryon, Ge- 
ryones und’Geryonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass 
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni 
und Alcaeonem sagen dürfe). In Bezug auf die Endung des Ge- 
nitiv im Plural giebt Varro die Regel, dass man bei Zahlbegriffen 
statt orum lieber um sage, also: hoc mille denarium, judicium 
triumvirum, statt denariorum , triumvirorum A1). Mille wird, 
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durch: 
hoc mille, hujus mille, hi mille, horum mille, ohne aber dass die Be- 
zeichnung indeclinabile vorkommt. Merkwürdiger Weise heisst 
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der 
„õuwvvuiæ obliqui casus“, weil der oblike Kasus eines Wortes, wie 
mille ist, zweideutig werden kann %5). Eine solche Zweideutigkeit 
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein Wort zweierlei, z.B. 
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie Argos; für den 
Menschen sagt man dann hic Argus, für die Stadt hoc Argos nach 
griechischer, oder hi Argi nach lateinischer. Weise. Auch kam eine 
Homonymie insofern Statt finden, als eine Wortform Nomen und 
Verbum zugleich sein kann, wie Meto — Metonis, Metonem , und 
Meto — metis, metam, metebam. 

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit 
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zurückweisung der 
von den Analogisten und Anomalisten strikter Observanz vorgehalte- 
nen Beispiele veranlasste, so lässt er es doch auch nicht ganz an all- 
gemeinen Regeln fehlen, unter welche er die Deklinazion überhaupt 


41) Varrol.c.p- 148. 

42) Varrol. c. VII. p. 120. 
43) Varro l. c. VII. p. 150 sq. 
44) Varro L c. p. 149. 

45) Varro L c. p. 150. 
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zu bringen sucht. Sọ stellt er als oberstes Prinzip der analogen 
Deklinazion zwei Klassen auf: die Analogie entweder begründet in 
dem Stoffe der Wörter selbst, oder in der Form des Stof- 
fes; das Wort bleibt entweder dem Worte, wovon es abgebeugt 
(deklinirt) wird, ähnlich; oder die Flexion des einen Wortes nach 
dem anderen ist einerlei Art 6). Deutlicher spricht er sich später 
aus: Damit die Flexion zweier Wörter analog sei, muss Gleichheit 
der Gattung, des speziellen Geschlechtes, des Kasus und der Endung 
Statt finden 7). Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin 
Statt finden 8); entweder geht das Wort vom Nominativ in die ob- 
liken Kasus über, wie albus, albi, albo, und diese Deklinazion 
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie- 
denen Genera über, wie albus, alba, album, und diese Deklina- 
zion heisst ordo directus. 

Mit der Flexion hängt aufs engste die Wortveränderuug durch 
Derivazion, wie ovile von ovis, und durch die Komparazion 
zusammen. Jene gehört mehr in das Gebiet der Lexilogie , als in 
den Abschnitt über die Deklinazion ; diese dagegen soll noch mit 
einigen Worten besprochen werden. 


46) Varro 1. e. IX. p. 162. Quare ego principia prima duorum generum sola 
arbitror esse, ad, quae similitudines exigi oporteat : e queis unum positum 
in verborum materia, alterum ut in materiae figura, quae ex declinatione 
sit. Nam debet esse unum, ut verbum verbo unde declinetur sit simile : 
alterum , ut e verbo in verbum declinatio, ad quam conferatur , ejusdem 
modi sit. alias enim a similibus verbeis similiter declinantur, ut ab herus 
ferus, hero fero; alias dissimiliter herus ferus, heri ferum. 

47) Varro l. c. IX. p. 164. Ut similis sit nominatus, habere debet, ut sit 
eodem genere, specie eadem, sic casu, exitu. Genere ut, si nomen est 
quod conferas, sit nomen. Specie simile, ut non solum, sed utrumque sit 
virile. Casu simile, utsi alterum sit dandei, item alterum sit dandei, quo- 
cum conferas. Exitu ut quas unum habeat extremas literas, easdem al- 
terum habeat. 

48) Varro I. c. pag. 165. Ad hunc quadruplicem fontem ordines diriguntur 
bini, uni transversi, alteri directi, ut in tabula solet, in qua latrunculeis 
Indunt. Transversi sunt, qui a recto casu obliqui declinantur , ut albus 
albi albo: directi sunt qui a recto casu in rectos declinantur, ut albus 
alba album: utrique sunt partibus seneis. Transversorum ordinum partes 
appellantur casus, directorum genera. utreisque inter se implicalis 
forma cf. D. p 171. 
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5. Komparazion °°). 


Die Komparazion bezeichnet Varro als das genus augendi 
und minuendi50), auch als contentio 5!) und conlatio®?); 
und die Bezeichnungen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz 
zum Positivus kennt er noch nicht; dafür nennt er aber das Grund- 
wort, den Positiv, schlechthin Primum, den Komparativ Medium 
und den Superlativ Tertium 5°). Die Formen der Komparazion, 
sowohl der Adjektiva als Substantiva, wie cista, cistula, cistella, 
waren von den Anomalisten fleissig aufgesucht worden , um die Un- 
regelmässigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben, weil 
sie die verschiedenen Formen nur als Einzelnheiten auffassten, konn- 
ten sie auch nicht zu bestimmten Regeln darüber gelangen, warum 
sowohl die Komparationsformen so abweichend wären, als auch war- 
um manche Wörter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa- 
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder 
Superlativ ohne Positiv vorkämen u. dgl. So wunderte man sich, 
dass man album, albius, albissimum , aber nicht bonum , bonius , bo- 
nissimum sage; dass pejus, pessimus keinen Positiv , caesius keinen 
Komparativ, aber doch den Superlativ caesissimus habe, und vieles 
Andere der Art 5°). Varro giebt nun auch zu, dass hier, wie sonst 
bei der Wortbildung, keine feste Analogie Statt finden könne; giebt 
aber auch gelegentlich Gründe an, warum nicht alle Wörter eine 
Steigerung zulassen; obschon man z. B. sage: stultus, stultior, stul- 
tissimus, so könne man freilich von luscus nicht luscior , luscissimus 
sagen, weil, wer einmal einäugig ist, doch nicht einäugiger sein kann, 
als er oder ein anderer es ist 55). 

Aus Allem geht nun hervor, dass Varro durch die unparteiische 
Berücksichtigung der Einwürfe der strengen Anomalisten und Analo- 


49) Lersch Sprachphilos. II. S. 232 fe. 

50) Varro l. c. VI. p. 116. vgl. Anm. 3. 

51) Varro l. c. p. 122. Deinceps dicam de altero genere vocabulorum, in 
quo contentiones fiunt, ut album, albius, albissimum. 

52) Varro l. c. p. 123. Ea (sc. exempla) , quae dicta, ad judicandum satis 
sunt, quod analogias in conlatione verborum sequi non debemus. 

53) Varro L c. p. 122. In aliis (verbeis deest) deest primum, ut pejus, 
pessimum ; in aliis medium, ut caesius, caesissimus; in aliis — — se- 
cundum (d. i. medium) et tertium , Uut in hoc mane, manius , ma- 
nissime, 

5t) Vgl. Varro 1L c. VII p.122 sqq. 

55) Varro l. c. VII. p. 145 sq, wo noch mehr Beispiele gegeben sind. 
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gisten und durch ruhige und verständige Vermittelung und Versöh- 
nung derselben der Deklinazionslehre grossen Vorschub geleistet und 
seinen Nachfolgern das Material zur Aufrichtung einer grammatischen 
Formlehre bequem gemacht hat. 


$. 156. 
Konjugazion. 


Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora , Modi u. s. f. 
heisst in den ältesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver- 
borum’), und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort 
Conjugatio, welches nach dem griechischen ovčvyťæ gebildet wor- 
den ist ?). 

Varro bestimmt die Verba nach vier Verhältnissen ; nach 
Tempus, Person, Genus und Divisio8). Dass er am Ver- 
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise 3); 
allein er scheint ihn nicht für wesentlich zur Charakterisirung der 
Zeitwörter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol- 
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben , wie ja 
auch die Natur nicht alle Wesen auf ein und dieselbe Weise gebildet 


habe 5). i 
1. Genera. 


Die Eintheilung der Verba nach der Verschiedenheit ihrer Be- 
deutung wnd, Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt 
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa- 
ciendei et patiendei, wie uro, urgo; uror, urgor ô). 
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be- 
deutung, also das später sogenannte Deponens nicht ganz entgan- 
gen zu sein, wenn er Beispiele anführt wie sacrifico und sacri- 
ficor, lavo und lavor, beide mit aktiver Bedeutung, und nur 


1) Varro L. L. VII. p. 157. 

2) Cf. Isidor. Origg. I. S. 7. Conjugatio dicitur pro eo, quod per eam ad 
unum sonum multa conjungantur. 

3) Varro l. c. VOI. p. 152. Quod ad verborum rationem adtinet, cum par- 
tes sint quattuor, temporum, personarum, generum, divisionum. 

4) CE Varro l. c. IX. p.168. A singulari et multitudinis, ut laudo, culpo 5 
laudamus, culpamus. 

5) Varro l. c. VII. p. 153. 

6) Varro l. c. IX. p. 168. 
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insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt, dass die aktive 
Form gebraucht werde bei Angabe. bestimmter Theile, die passive 
bei Angabe des Ganzen 7). | 

Ueberdies kannte Varro auch schon die Verba frequentativa, die 
er mit „a semel et saepius“ bezeichnet, wie lego , scribo; 1e- 
etitavi, scriptitav i8). 


2. Tempora 9). 


Die Dreitheilung der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht 
nöthig ist zu glauben , die Römer hätten sie von den Griechen an- 
genommen. Allein so wie Lukrez den ganzen Stoff seines Gedich- 
tes von den Griechen entlehnt hat, so dürfen wir auch behaupten, 
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Instans und Se- 
quens nur eine rezipirte ist 10). Ganz gleich ist die Eintheilung 
bei Cicero +t). Allein was diese Beiden aus philosophischen Zwek- 
ken definirten, das wendet Varro mit einigen Vorgängern auf die 
Grammatik an '?). Jede der drei genannten Zeiten ist wieder ent- 
weder eine unvollendete oder vollendete, tempus infectum oder 


7) Varrol.c. VIU. p. 154. Adde p. 155. Omnino et lavant et lavan- 
tur dicitur separatim recte in rebus certeis : quod puerum nutrix lavat, 
puer a nutrice lavatur: nos in balineis et lavamus et lavamur. sed con- 
suetudo alterutrum cum satis haberet, in toto corpore potius utimur 1a- 
vamur, in partibus Ilavamus. quod dicimus , lavo manus , sic pedes et 
cetera. quare et in balineis non recte dicunt lavi, lavi manus recte. sed 
quoniam in balineis lavor, lavatus sum sequitur. 

8) Varro 1. c. TX. p. 168. - 

9) Vgl. Lersch Sprachphilos. IT. S. 250 fe. 

10) Lucret. Nat. rer. I, 460 sqq. 

Tempus item per se non est, sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aevo, 
Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur. 

11) Cic. de Iuvent. T, 26. Tempus autem est, id quo nunc utimur (nam ipsum 
quidem generaliter definire difficile est) pars quaedam aeternitatis cum ali- 
cujus annui, menstrui, diurni, nocturni spatii certa significatione. In tem- 
pore et quae praeterierunt considerantur, et item quae insten t 
in praesentia et quum maxime fiant, et quae consequantur. Cf. 
Auct. ad Herenn. II, 5. Id dividitur in tempora tria, praeteritum , instans, 
consequens. 

12) Varro L. L. VII. p. 152. Eos qui trium temporum verba pronuntiare 
velint, scienter id facere scire licet. 
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perfectum. Er bezeichnet dies näher durch ein Beispiel +3) : 

Tempus infectum: discebam, disco, discam. 

Tempus perfectum: didiceram, didici, didicero. 
Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar 
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht 
zusammengestellt haben: percussi, percutio, percutiam, 

oder ` pungo, pungam, pupugi, 
weil zugleich Ungleichartiges, nämlich verba infecta mit verbis per- 
fectis, zusammengestellt würde. Würden blosse Infecta zusammen- 
gestellt, so würden dann auch die Grundformen des Verbum unver- 
änderlich erscheinen '), z. B. 
pungebam, pungo, pungam, 
und pupugeram, pupugi, pupugero. 

Man hatte demnach ein Praeteritum infectum, Praesens infectum und 
Futurum infectum, sowie ein Praeteritum perfectum, Praesens per- 
fectum und Futurum perfectum , welche Terminologie aber in der 
folgenden Periode ganz aufgegeben und dafür die heute noch ge- 
bräuchliche eingeführt wurde. 

Zu Varro’s Zeit hatte man auch schon herausgefunden , dass 
manche Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hätten 251. 
wie z.B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus infectum 
gebildet werden könne, da man etwas Geschehenes nicht mehr befiehlt. 


3. Modi. 


In gegenwärtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi, 
deren die späteren Grammatiker einstimmig fünf annehmen , noch 
nicht nachweisen ; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von 
den Redeweisen ausgingen (man denke an Protagoras, und selbst 
noch an Aristoteles, Bd. I. S. 485 fg.), so auch die Römer. Varr o, 
welcher den Namen modus noch gar nicht kennt, spricht von sechs 
Arten der Verbalflexion 16) und führt als dritte die species rogan- 


13) Varro 1l. c. p. 152. Auch vgl. man die Ansicht der Stoiker Bd. I. S. 481. 

14) Varro 1. e VII. p. 153. Quodsi infecta modo conferrent, omnia verbi 
principia incommutabilia viderentur. Vgl. IX. p. 172. 

15) Varro I c. p. 153. Etiam hoc reprehendunt, quod quaedam verba ne- 
que personas habent ternas, neque tempora terna. 

16) Varro l. c. IX. p. 167. Secundum genus, quae verba tempora habent, 
neque casus , sed habent personas, eorum declinatuum species sunt sex. 
Una quae dicitur temporalis, ut legebam, gemebam; lego, gemo. Altera 
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dei, als vierte respondendei, als fünfte optandei und als 
sechste imperandei auf. Man sieht, dass hier Varro griechischen 
Vorbildern, und zwar den Peripatetikern gefolgt ist, welche 
folgende vier entsprechende Modi hatten , die &yxAıoıs egwrnuarızn, 
vnopavrızn (anözgıo:g bei Aristoteles), zuxtıxy, moogrezrızy, wozu als 
fünfter die xAnrızy kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an- 
geführten Verbalformen noch keine Modi, wie dies auch die Beispiele 
beweisen ; die species rogandi und respondendi belegt er mit Bei- 
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle, die Fragesylbe 
anhängt, also scribone? legisne.? die species optandi wird mit einem 
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht. Am entschiedensten zeigt es 
sich beim Imperativ, dass Varro nicht von grammatischen Modis, 
sondern von den Redeweisen spricht, weil er als Beispiele des Impe- 
rativ nicht allein Konjunktiv-, sondern auch Infinitivformen anführt, 
wie lege, legito, legat, paretur, parari.. Vom Imperativ 
sagt Varro noch ausdrücklich, dass er nur mit der Form eines tem- 
pus infectum gebildet werden könne 17), weil man entweder nur einem 
Anwesenden oder einem Dritten, Abwesenden , befehlen könne. Da- 
mit ist zugleich ausgesprochen, dass der Imperativ nicht in der ersten 
Person vorkommen könne. Für den Imperativ des Passiv kennt 
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in 
Zweifel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und 
Infinitiv beibringt +8). 


4. Personen. 


Die Personen des Verbum erkannte Varro als einen wesent- 
lichen Theil des Verbum an (Anm. 3.) und zwar n ihrer Dreiheit. 
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gäbe, die nicht alle drei 
Personen hatten (Anm. 15.),. wie der unmittelbar vorher erwähnte 
Imperativ. 


personarum, ut sero, meto; seris, metis. Tertia rogandei, ut scribone, 
legone, scribisne , legisne. Quarta respondendei, ut fingo, pingo ; 
fingis, pingis. Quinta’optandei, ut dicerem , facerem ; dicam, faciam. 
Sexta imperandei, ut cape, rape: capito, rapito. 

17) Varro L c. VII. p. 153. Quare cum imperamus naturae, quod infecta 
solum habet: cum et praesenti et absenti imperamus, fiunt terna, ut lege, 
legito, legat, perfectum enim imperat nemo. 

18) Varro l. c. IX. p. 168. Imperandei declinatus sintne , habet dubitatio- 
nem, et earum sitne haec ratio, paretur , pugnetur; parari et puguari. 


= We 


5. Flexion. 


Nach dem Vorhergehenden ergiebt sich, dass man die Verbal- 
formen, verborum declinatio, inclinatio (Anm. 1.), nach allen Seiten 
beobachtet hatte, aber vollständige Konjugazionsschemata giebt es 
jetzt noch nicht. Denn gegenwärtig ist noch so wenig von einer 
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (ovLvyrar) die Rede, als dies 
von den Deklinazionen der Fall war, obschon die Beobachtung des 
Charaktervokals theilweise hervortritt '9). Varro hat übrigens auch 
in den Büchern de formulis verborum dasjenige ausführlicher 
behandelt, was er im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzenartig über 
die Konjugazion hingeworfen hat 20). 

Als Grundform des Verbum, welche dem Nominativ des No- 
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Präsens 
an ?'). Zuweilen aber kann es sein, dass die abgeleiteten Tempora 
keine Grundform (caput) haben, oder auf unregelmässige Weise ge- 
bildet werden 2°). Auch geschieht es wohl, dass die Grundform zwei- 
deutig sein und auf verschiedene Weise flektirt werden kann, wie 
Volo von velle und volare??). Oder zwei Verba von anschei- 
nend ganz gleicher Natur werden verschieden flektirt, wie dolo und 
colo; das eine hat im Perfect dolavi, das andere colui. Bei 
solchen Verben braucht man nur die zweite Person zu bilden, um 
zu erfahren, woran man ist, wie dolo, dolas; colo, colis; und 


19) Varro 1. c. VIII. p. 156sq. In reliqua forma verborum (scil. dolo et 
colo) suam uterque sequitur formam , utrum in secunda forma verborum 
temporale habeat in extrema sylaba AS „ac siad discernendas dissimili- 
tudines interest, 

20) Varro l. c. IX. p. 168. Hujus generis verborum, cujus species exposui, 
quam late quidque pateat et cujusmodi efficiat figuras, in libreis qui de 
formuleis verborum erunt, diligentius expedietur. 

21) Varro l. c. VII. p. 154. Nam ut leie extremum caput rectos casus, 
sic heic in forma est persona ejus qui loquitur, et tempus praesens: ut 
scribo, lego. 

22) Varro l. c. VII. p. 154. Quare ut illeie (scil. in vocabulis) fit, sic 
heic item acciderit in formula, ut aut caput non sit ant ex alieno genere 
sint proportione eadem, quae illeie dicimus, cur nihilominus servetur ana- 
logia: item sicut illeic caput suum habebit, et in obliqueis casibus transi- 
tio erit in aliquam formam, què adsumta , reliqua facilius possunt videri 
verba, unde sint declinata. 

23) L. c. p. 154. Fit enim, ut rectus nonnunquam sit ambiguus: ut in hoc 
verbo Volo, quod id duo significat: unumi a voluntate, alterum a volando. 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. JI, 20 
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden können 2%). 
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Präsens über- 
ein, wie bei pluit, luit; doch bemerkt hier Varro den Unterschied, 
dass das U des Präteritum lang, das des Präsens kurz auszusprechen 
sei 5). Von soleo, meint Varro , müsste das Praeteritum solui 
heissen, nicht solitus sum, wie der grosse Haufe spreche ?6). — Ein 
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher ist es falsch, ihm drei beizu- 
legen, wie z. B. von amo : amaturus, amans, amatus; letz- 
teres gehöre nur dem Passiv amor an "71. 

Solcher Einzelnheiten lassen sich bei Varro wohl noch viele 
auflesen ; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon- 
jugazionsschema. Auch lässt sich von keinem anderen Grammatiker 
nachweisen, dass dieser oder jener über die Konjugazion eine aus- 
führlichere Abhandlung geschrieben habe, wie dies doch bei den 
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. I. S. 490.) der Fall war. 


C. Syntax- Rhetorik t). 
§. 157. 
Rhetorische Studien. 


Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik, 
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die 


24) L. c. p. 155. Igitur in verbeis temporalibus quom similitudo saepe sit con- 
fusa , ut discerni nequeat, nisi transieris in aliam personam aut tempus, 
quae praeposita sunt, nosse , similia intelleguntur , cum transitum est in 
aliam personam: quod alterum est dolas, alterum colis. 

25) L. c. p. 154. 

26) L. c. p. 155. 

27) L.c. p. 156. Non debent duci terna a singuleis verbeis, amaturus, amans, 
amatus; quod est ab amo amans et amaturus, ab amor amatus. 

1) Vgl. vor allem Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders im 
Brutus. Sueton de claris rhetoribus. Seneca rhetor in seinen Con- 
troversiae. Quintilian Institutiones Oratoriae; besonders Buch NT. 
c. 1. Plinius der Jüngere in seinen Briefen. Dialogus de Ora to- 
ribus s. de caussis corruptae eloquentiae. — Von den Neueren Ludov. 
Cresollius im Theatrum rhetorum. Polletus in seiner Historia Fori 
Romani, im 2. Bde. des Thesaurus Polenianus. Burigny sur Péloquence 
chez les Romains, in den Mémoires de Acad. d. Inscr. Tom. XXXVI. 
p. Stsqq. Fr. Ellendt in den Prolegomena ad Cicer. Brutum, p. I— 
CXLN. giebt eine Succincta (brevis) eloquentiae Romanae usque ad (ante) 
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Beredsamkeit der Römer , so lange die Republik die freie Rede be- 
günstigte, am wenigsten der griechischen Schule bedurfte. In den 
ältesten und mittleren Zeiten der Republik war die Rede unmittel- 
barer Ausdruck der durch die Umstände angeregten Gedanken und 
wurde begünstigt?) durch das öffentliche Leben, durch die umfassende 
und spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele für Staat und 
Recht begeisterte Führer des Volks und zugleich durch den Umstand, 
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den höch- 
sten Ehrenämtern im Staate aufsteigen konnte 21. 

Die ältere?) Beredsamkeit eines A p pius Klaudius, M. P or- 
cius Kato Censorius 5), der beiden Scipionen®), des Afrikanus 
und Aemilian, des Lälius 7), wird von spätern Rednern mit grossem 
Lobe hervorgehoben. Indessen ist die Geschichte der ältesten Red- 
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon, 
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius 
Klaudius , Kaj. Fabriz, Tib. Korunkan u. A. wohl beredt gewesen 
sein mochten®). Was die Redegattung betrifft, so war bis zu 
Ende des zweiten punischen Krieges nur die berathende Rede, 
das genus dicendi deliberativum, der Aoyog ovußovievrıxog an der 


Caesares historia (Ausg. v. 1822.) p. 1—150 (Ausg. v. 1844). Ant. 
Westermann Geschichte der römischen Beredsamkeit. Leipz. 1834. 8. 

2) Cf. Ch. A. Clodius de praesidiis eloquentiae Romanae. Lips. 1762. 
Van Goudoever oratio de diversa eloquentiae Romanae conditione, 
libera republica et sub imperàtt. in den Commentt. Latt. tert. class. Jn- 
stituti Belgici reg. Vol. HJ. Amstel. 1824. 

3) Cic. pro Murena c. 14. Duae sunt artes, quae possunt locare homines in 
amplissimo gradu dignitatis, una imperatoris, altera oratoris boni. ab hoc 
enim pacis ornamenta retinentur, ab illo belli pericula repelluntur. Cfr. 
Dialogus de causs. corr. elog. c. 45. Çeloquentiae) studium quo non aliud 
in civitate nostra vel ad utilitatem fructuosius , vel ad dignitatem amplius 
vel ad urbis famam pulchrius, vel ad totius imperii atque omnium gentium 
notitiam illustrius excogitari potest. etc. 

4) Ellendt Prolegg. ad Brut. p. IX sqq. ($. 6. p. 9 sq. edit. Il 

5) Plutarch, Nepos, Livius XXXIX, 40. C. E. Schober de M. Por- 
cio Catone Censorio oratore diss. Neisse 1825. 4. Wilms M. P. Ca- 
tonis vita et fragmenta. Fascie. I. Dortmund 1839. Fascic. II. 1843. 4. 
Ellendt 1. c. pag. XIX—XXV. (§. 13. p. 18 sqq. edit. UA 

6) Ellendt l c. pag. XXV sq. ($. 14. p. 25 sqq). 

7) Ellendt L c. §. 15. p. 30 sqq. edit. IM. 

8) Cic. Brut. cap. 14. — arbitror, — suspicor, — mihi videtur u. dgl. 
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Tagesordnung 9). Nach dieser Zeit traten als Redner auf: Ser. 
vius Sulpiz Galba *®) (Konsul 144 v. Chr), Mark Aemil 
Lepidus''), in dessen Reden sich zuerst die griechische Geschmei- 
digkeit und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben 
soll; Kajus Papirius Karbo *), die beiden Gracchen +) 
(Tiber + 130. und Kajus + 121.), Mark Aemil, S kaurus mi 
Publius Rutil Rufus +$), der Schüler des Stoikers Panätios, und 
ein eben so tüchtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der 
seine Rechtsstudien beim P. Mucius Skävola machte und im Exile 
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte 181. 
Q. Lutaz Katulus '7), mit der griechischen Sprache und Lite- 
ratur ganz vertraut '8), verband als Redner mit der grössten Kraft 
die lieblichste Redeweise '9) ; er ist einer der wenigen , welche eine 
epideiktische Rede hielten 2). Quintus Cäcil Metell der Nu- 
midier ?'), welcher noch den Karneades hörte und seinen Lehrer 
Aelius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte ??). M. Antonius der 
Redner *3), der erst spät wissenschaftliche Bildung sich aneignete — 
als Konsul hörte er auf seiner Fahrt nach Kilikien zum erstenmal 


9) Ellendt Prolegg. $. 3. p. A sg, 

10) Ellendtl. c. pag. XXXI an (§. 16. p. 32 sqq. edit. DA. 

11) Ellendtl. c. pag. XU sq. ($. 17. p. 34 sq.). 

12) Ellendtl. c. pag. XXXV sq. ($. 19. p. 38 sq.). 

13) Ellendtl. c. pag. XXXVII sq. ($. 18. p. 36 sq.). 

14) Ellendt Le XLVI sq. ($. 21. p. Asti 

15) L. c. pag. L sq. ($. 22. p. 48 sq.). 

16) Su et. ill. gr. c. 6. cf. Symmach. Epp. I, 22. 

17) Ellendt l. c. pag. LV sq. ($. 24. p. 54 sq). 

18) Cic. de Orat. II, 7. Hominem enim audietis de schola atque a magistro 
et Graecis literis eruditum. et eo quidem loquor confidentius, quod Catu- 
lus auditor accessit, cui non solum nos Latini sermonis, sed etiam Graeci 
solent suae linguae subtilitatem elegantiamque Concedere. 

19) Das Urtheil Cicero’s hierüber im Brut. cap. 35, 132. 

20) Es war dies eine Lobrede auf seine Mutter Popillia. Cic. de Orat. II, 
11, 44. 

21) Ellendt l. c. pag. LVII sq. ($. 23. p. 5lsq.). 

22) Suet. ill. gr. c. 3. 

23) Ellendt 1l. c. pag. LXI sq. (§. 26. p. 59 Sq.). Antonius studirte beson- 
ders die rhetorischen Schriften des Aristoteles. Vergl. Stahr Aristoteles . 
bei den Römern. S. 16. 
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die Lehren griechischer Philosophen 231 — wird von Cicero als Red- 
ner anerkannt °); doch hatte er seine Gründe, keine Reden nieder- 
zuschreiben °). L. Licin Krassus?”), der fast alle seine Zeit- 
genossen, ausser dem Publius Rutil und Q. Katulus an Bildung über- 
traf. Er sprach griechisch wie seine Muttersprache 2). Luc. Mar- 
cius Philipp), Publius Sulpiz Rufus, em zungenfertiger 
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht präparirte, dem aber auch 
die Kunst und Zierlichkeit abeng 20: sein Zeitgenosse Kaj. Aurel 
Kotta ®'), den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang nachahmte, 
unter die grössten Redner seiner Zeit zählt. 

Alle die genannten Männer waren schon durch griechische Mu- 
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schulmässige 
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen 
Gesandten zu Rom (156 v. Chr.), des Karneades, Diogenes 
und Kritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf- 
sehen erregten ®), und von denen jeder seine besondere Redeweise 
(genus dicendi, xegaexzne) an den Tag legte, den xagaxızg odode, 
uber, ioyvog, gracilis, und weoog mediocris, welche Varro 
wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me- 
diocritas des Terenz 271. Die Griechen redeten im Senate in der 


24) Cic. de Orat. I, 18, 80. 

25) Cic. Brut. cap. 37. 

26) V aler. Max, VII, 3, 5. 

27) Ellendt 1. c. pag. LXVII sgq. (§. 27. p. 66 sq.). 

28) Sein Rednertalent verkündet Cicero im Brutus c. 38. 42—44. 53. 

29) Ellendt 1l. c. pag. LXXVII sq. ($. 28. p. 75 sq) über seine Rednergabe 
Cic. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst. , 

30) Cic. Brut. c. 55. de Orat. Lan 11,8. Of. Ellendtl.c. $.29. p. 28sq. 

31) Ellendt l. c. pag. XCV sqq. (§. 30. p. 80 sq.). Cic. Brut. c. 55. 

32) Gell N. A. VII, 14. Vgl. §. 140. Anm. 10. 

33) Gell. Le Animadversa eadem tripartita varietas est in tribus philoso- 
phis, quos Athenienses Romam ad senatum populumque Romanum lega- 
verant impetratum , uti multam remitterent, quam fecerant propter Oropi 
vastationem. ea multa fuerat talentum fere quingentum. Erant isti philo- 
sophi Carneades ex Academia, Diogenes Stoicus , Critolaus Peripateticus: 
et in senatum quidem introducti interprete usi sunt C. Acilio senatore (Der 
erste griechische Gesandte, den der römische Senat ohne Dollmetscher ver- 
stand, war Molo unter der Diktatur des Sulla. Cf. Cic. Brut. c. 90, 
312. Valer. Max. H, 2, 3): sed ante ipsi seorsum quoque quisque 

! ostentandi gratia magno conventu hominum dissertaverunt. tum admirationi 
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Muttersprache und der. Senator Kajus Acil (? Cölius, vgl. die Stelle 
des Makrobius in $. 140. Anm. 11.) machte den Dollm:tscher. Bei 
ihrem längeren Aufenthalt zu Rom hielten sie, um ihre Redekunst 
zu zeigen, auch vor einem zahlreichen Publikum Vorträge und er- 
weckten in den Römern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald 
nach ihnen liessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita- 
lien, besonders in Rom nieder und eröffneten Redeschulen, die zwar 
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen ($. 140. Anm. 12.), 
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht für immer verdrängt wer- 
den konnten 31. Man fing an, nicht nur die griechischen Redner 
zu lesen und zu übersetzen 281. sondern auch die griechischen Rh e- 
toriken, die oft genug trocken und unerguicklich waren und durch 
die Uebersetzung noch verlieren mussten ?%), auf römischen Boden zu 
verpflanzen. 

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere, 
in denen lateinische Rhetoren lehrten 271 und die Technik der 
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begründen suchten. Sie 
stützten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertalente und Er- 
fahrungen, als auf griechische Muster. Unter ihnen wird L. Plo- 
tius Gallus (d. h. hier wohl s. v. a. von Nazion ein Gallier), 
hervorgehoben , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte, aber vom 
Cicero nicht gehört wurde, was dieser noch in seinen spätern Jahren 
bedauerte "91. Dieser -Plotius, welcher nebst P. Nigidius Figu- 


fuisse ajunt Rutilius et Polybius philosophorum trium sui cujusque generis 
facundiam. Violenta, inquiunt, et rapida Carneades dicebat, scita et tere- 
tia Critolaus, modesta Diogenes et sobria. unum quodque autem genus, ut 
diximus, quum caste pudiceque ornatur, fit illustrius : quum fucatur atque 
praelinitur, fit praestigiosum. i 

34) Suet. de clar. rhet. c. 1. und Gell N. A. XV, ii., wo sich das Sena- 
tusconsultum und Edictum Censorium gegen die Rhetoren finden. Cf. C ic. 
de Orat. IIT, 24, 93. 

35) Quintil. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri oratores 
optimum judieabant. — ib. 3. Et manifesta est exercitationis hujusce ra- 
‚tio. nam et rerum copia Graeci auctores abundant et plurimum artis in 
eloquentiam intulerunt: et hos transferentibus, verbis uti optimis licet: 
omnibus enim utimur nostris. etc. 

36) Isidor Origg. U, 2. Haec disciplina a Graecis inventa est a Gorgia, 
Aristotele, Hermagora , et translata in Latium a Tullio videlicet et 
Quintiliano et Tatiano, 

37) Cic. de Orat. HI, 24. Cf. Quintil. 1, 4, 42. 

38) Suet. de clar. rhet. c.2. Lucius Plotius Gallus. De hoc Cicero ad Mar- 
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lus „De gestu“ °) schrieb, wird schon ein. Freund des Marius, der 
ihn zum Niederschreiben seiner Thaten aufforderte , genannt und ist 
noch zur Zeit des M. Cäcil (57 v. Chr.) als Redner thätig. Er muss 
demnach ein hohes Alter erreicht haben. Da zur Zeit des L. Kras- 
sus seine Schule sehr, besucht war, so ging besonders. das Edikt der 
Censoren L. Krassus und Kn. Domitius im J. 93 v. Chr., nach wel- 
chem die Lateinischen Rhetoren vertrieben werden sollten ($. 140. 
Anm. 12.), auf den Plotius. 

Die Uebungen °) in den Rhetorschulen , welche von der rö- 
mischen Jugend wetteifernd besucht wurden, bestanden darin, dass ein 
Gegenstand, meist ein historischer Stoff, entweder vertheidigt (defen- 
sio) oder verworfen (confutatio) wurde ; oder dass man zu etwas zu 
bereden oder davon abzureden suchte 3t). Diese Uebungen hiessen 
zur Zeit des Cicero Causae, und Cicero selbst hat sich mit den- 
selben , besonders mit der Declamatio causarum täglich beschäftigt. 
Man nannte es auch Dicere theses etlocos communes et 
cetera circa complexumrerum personarum que, qui- 
bus verae fictaeque controversiae continentur 2). 
Quintilian bedauert, dass man zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg- 
ten und vorzüglichen Theil der Vorbereitung zur Beredsamkeit auf- 
gegeben habe. Andere Stilübungen waren das schon angeführte 
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re- 
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren °°) oder sie in latei- 


cum Titinnium sic refert: „Equidem memoria teneo, pueris nobis primum 
Latine docere coepisse Lucium Plotium quendam: ad quem quum fieret 
concursus , quod studiosissimus quisque apud eum exerceretur, dolebam 
mihi idem non licere. Continebar autem doctissimorum hominum auctori- 
tate, qui existimabant, Graecis exercitationibus ali melius ingenia posse‘“. 

40) Ueber sie Quintilian besonders in den ersten Büchern; Seneca der 
Rhetor in der Praefat. ad Controverss. Einiges bei Ellendt |. c. pag. 
LXXXVII. (§. 40. pag. 99 sq.). 

41) Suet. de clar. rhet. c. 1. und Dialog. de clar. oratorib. c. 4. 

42) Quintil I, 1; 9. cf. X, 5, 11. und Beispiele von Theses in H, 4, 
24 sqq. IM, 5, 5sqg., wo der Thesis als einem ganz allgemeinen Gedanken 
über Politik oder Philosophie die Hypothesis entgegengesetzt wird IH, 
5,7, bei der es sich um eine bestimmte Sache, Person und Zeit handelte, 
Cf. Cic. Part. orat. c. 18., wo die Thesis mit Propositum gegeben wird. 
Topica €, 21. M 

43) So schreibt Cicero Filius an den Tiro (Cic. Epp. ad Fam. XVI, 21.): 
Declamitare Graece apud Cassium institui, Latine autem apud Brut- 
tium exerceri volo. i 
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nischer Deklamazion zu wiederholen ^) ; oder Gedichte in Prosa um- 
zusetzen, wie Sulpiz gethan haben soll #5). — Bei Abfassung der 
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohlklin- 
genden Periodenbau , und meist geleitet von einem individuellen Ge- 
fühl , das übrigens durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erlei- 
den pflegte. 

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf 
den Gipfel ihrer Blüte und dazu trug die öffentliche Gerichtsverfas- 
sung das Meiste bei. Dann darf auch nicht ausser Acht gelassen 
werden, dass das Bewusstsein durch die Gewandtheit des Geistes’und 
der Rede, zumal wenn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge- 
sellt, Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero’s Zeit verband man 
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowohl des Rechts, 
als der Philosophie und griechischen Sprache *#5*). Nur wenige sind 
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als blos die Rede- 
kunst trieben. Die römische Beredsamkeit , die ehedem ein Produkt 
des uwmittelbaren Eindrucks in Rede stehender Umstände war, war 
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden %). Cicero 
selbst besass die ausgehreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein 
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben 271. 
wie den M. Cölius Rufus %). Das Beispiel des Cicero wie An- 
derer beweist, dass gelehrte Kenntnisse dem Redner nur vortheilhaft 
sind, sowohl zur Schärfung des Urtheils als zur Handhabung der 


44) Cic. de Orat. I, 34, 155. Postea mihi placuit eoque sum usus adolescens, 
` ut summorum oratorum Graecas orationes explicarem. Quibus lectis hoc 

assequebar ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum 
optimis verbis uterer et tamen usitatis , sed etiam exprimerem quedam 
verba imitando, quae nova nostris essent, dummodo essent idonea. 

45) Quintil. X, 5, 4. Vgl. besonders Cic. de Orat. I, 34, 154. 

45%) Cf. Ellendt ad Brut. (edit. 1.) $. 39. pag. 96. ,Rhetoricae apud Ro- 
manos fundamenta.‘t 

46) Cic. Tusc. Qu. I, 3. Oratorem celeriter amplexi sumus; nec eum primo 
eruditum , aptum tamen ad dicendum ; post autem eruditum. 

47) Quintil. XH, 11, 6. Quid porro est honestius, quam docere quod opti- 
me scias? Sic ad se Coelium deductum a patre Cicero (orat. pro Coelio 
c. 4. Epp. ad Famil. IX, 16.) profitetur : sic Pansam, Hirtium, Dolabellam 
in morem praeceptoris exercuit quotidie dicens audiensque. Cf. Ellendt 
ad Brutum p. 95 sy. pag. 111 sq. (edit. DA, 

48) Sein Leben giebt P. Manutius vor dem Sten Buche der Epp, ad Divv. 
ck. Ellendtl. c page CX— CXVII. (§. 46. p. 114 s4). 
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Sprache. Wir erinnern an Servius Sulpiz Rufus, jenen gründ- 
lichen Rechtsgelehrten, welcher schon vor einem Antistius Labeo und 
Atejus Kapito die XII Gesetztafeln kommentirte ($. 164. Anm. 9.); 
an Kajus Licin Kalvus 49), der wie die griechischen Gelehrten 
zugleich ein Dichter war ‘und dessen wissenschaftliche Gediegenheit 
Cicero anerkennt 50), dessen Urtheil über Kalvus sonst kalt zu sein 
‚pflegt 5'), da letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge- 
sprochen hatte52); — an Kaj. Julius Cäsar, dessen sprachliche 
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des- 
sen Redekraft Cicero 5°) dem beharrlichsten Fleisse und den ange- 
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu- 
schreibt; — an M. Junius Brutus 54), der seine juristischen Stu- 
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den berühmtesten 
Philosophen seiner Zeit machte , seine oratorischen beim P amm e- 
nes, dem beredtesten Manne seiner Zeit in Griechenland 5). 

Als Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf M. 
Antonius Gnipho 5°), den Cicero noch als Prätor hörte; der 
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un- 
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter fortsetzte. Publ. Ota- 
cil Pilitus57), der Lehrer des Pompejus; E pi dius 58), der Lehrer 


49) Geb. 82 v. Chr. cf. Ellendtl. c. p. CXVIU—CXXV. CG 51. p. 130sg.). 

50) Cic. Brut. 82, 283. 

51) Günstiger urtheilen über den Kalvus Quintil. X, 1, 115. X, 2,25. XI, 
10, 11. Plin. Epp. I, 2. Senec. Controvv. TI, 19. 

52) Quintil. XI, 1, 22. Nec Cicero (videtur satis esse perfectus) Bruto 
Calvoque, qui certe compositionem illius etiam apud ipsum reprehendunt. 

53) Cic. Brut. c. 72, 252. — de Caesare et ipse ita judico — — illum omnium 
fere oratorum Latine loqui elegantissime. Nec id solum domestica con- 
suetudine , ut dudum de Laeliorum et Muciorum familiis audiebamus, sed, 
quamquam id quoque credo fuisse, tamen ut esset perfecta illa bene 10- 
quendi laus , multis literis et iis quidem reconditis et exquisitis summoque 
studio et diligentia est consecutus. 

54) Ellendt 1. c. pag- CXXVU—CXXX. (§. 52. pag. 136 sq.). 

55) Cic. Brut. c. 97, 332. 

56) Suet. de ill. gr. c. 7. Docuit autem et Rhetoricam, ita ut quotidie prae- 
cepta eloquentiae traderet, declamaret vero nonnisi nundinis. Scholam 
ejus claros quoque viros frequentasse ajunt: in his Marcum Ciceronem, 
etiam cum praetura fungeretur. 

57) Suet. de clar. rhett. c. 3. 

58) Suet. L c. cap. 4. 
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des Antonius und Oktavian; Sext. Klodius 5?) und Kaj. Albu- 
(us Silus ©) zur Zeit des Redners Plankus. 


§. 158. 
Verfasser rhetorischer Schriften. 


Bei dem schulmässigen Unterricht in der Beredsamkeit fand sich 
bald das Bedürfniss, auch rhetorische Lehrbücher abzufas- 
sen. So entstanden auf römischem Boden die Schriften eines M. 
Porcius Kato Epistola ad filium s. de -Oratore 1); des Auctor 
Rhetoricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz??) 4 BB. 
Rhetorica, welche meist nach Hermagoras, der in Cicero’s Jugend- 
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortrug und zwar mit solchem 
Rufe, dass er später neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin- 
der der Rhetorik genannt wurde °), ausgearbeitet sind und die Haupt- 
lehren der Beredsamkeit übersichtlich darstellen; des M. Antonius 
Gnipho u. A. Letzterer ($.147. Anm. 25.), der nach den besseren 
griechischen Mustern seine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci- 
cero Aufmerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem 
Philologen blos 2BB. de latino sermone, da die übrigen Schrif- 
ten seinen Schülern angehört haben sollen 4). Mit ihm darf nicht 
verwechselt werden M. Antonius der Redner ($. 157. Anm. 23.), 
welcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi5) hinter- 


59) Suet. Le cap. 5. 
60) Suet. Le cap. 6. 
1) Quintil. IT, 1, 19. Cf. Schütz in Prolegg. ad Cic. Brut. pag. XLI. 
2) Pet. Burman Sec. in praefat. pag. V sqq. Capud Lindemann in edit. 
Cic. Rhett. Lips. 1828. p. XI sqq.) und Chr. God Schützii de Auctore 
librorum ad Herennium sententia beurtheilt von Lindemann 1. c. pag. 
LIV—LVII Schütz wollte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonius 
Gnipho zuschreiben; van Heusde stimmte ihm anfänglich bei, än- 
derte aber seine Ansicht und nahm den L. Aelius Stilo als Verfasser 
an in s. Dissert. de L. Aelio Stilone, Ciceronis in Rhetoricis magistro, 
Rhetoricorum ad Herennium ut videtur auctore. Traj. ad Rhen. 1839. 8. 
(el, Bernhardy Röm. Lit. S. 23. Note 45. L. Lersch in d. Ztschr. 
f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 51. p. 408. meint, dass doch wohl Cicero der 
rechte Verfasser sein möchte. 
3) Isidor. Origg. IT, 2, 1. 
4) Suet. de ill. gr. e 7. 
5) Quintil. IM, 1, 19. Romanorum primus, quantum ego quidem sciam, 
condidit aliqua in hac materia M. Cato ille Censorius, post M. Antonius 
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liess, auf welches Cicero und Quintilian After Rücksicht nehmen. Er 
nahm an, dass allen Reden ein dreifacher Stoff zu Grunde liegen 
könnte ; nämlich dass etwas geschehen oder nicht geschehen ; dass 
etwas recht oder unrecht; dass etwas gut oder schlecht sei 6). — 
Auch der aristokratisch gesinnte L. Aelius S tilo, der nach 
Cicero kein Redner sein wollte 7) und nur Reden für Andere abfasste, 
scheint nach Gellius 8) zu schliessen , über Rhetorik geschrieben zu 
haben, worauf der von diesem zitirte Commentarius de prolo- 
quiis (aStwuaoı) hindeutet, den er indessen mehr für den Selbst- 
gebrauch als für Andere geschrieben haben mag. . Ihn für den Ver- 
fasser der Rhetorica ad Herennium zu halten, wie van Heusde in der 
Abhandlung über den Stilo gethan hat, lässt sich nicht überzeugend 
nachweisen. — Von seinem Schüler M. Terenz Varro werden 
„Rhetoricorum libri“ angeführt, welche aber (vgl. unten Anm. 26.) 
einen Theil seines Werkes De lingua latina ausgemacht zu haben 
scheinen. — Sonst werden noch als Verfasser rhetorischer Schriften 
genannt Kornifiz (vgl. Anm. 27.), Stertinius, Gallio der 
Vater). Auch Kaj. Julius Cäsar, welcher den Anfang der Be- 
redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehört hierher we- 
gen der Schrift de ratione Latine loquendi 91: und Kaj. 

inchoavit. Nam hoc solum opus ejus, atque id imperfectum , manet. cf. 


11, 17, 5. Cic. orat. c. 15. de Orat. I, 20. 21. 47. 11,7. 8. Vgl. auch 
Ellendt ad Brut. pag. 66. 

6) Q uintil. MI, 6, 44. Tres (scil. generales status) fecit et M. Antonius, 
his quidem verbis: ,,Paucae res sunt, quibus ex rebus omnes orationes 
nascuntur, factum — non factum, jus — injuria, bonum — malum.‘< 

7) Cic. Brut. c. 56, 206. Sed idem Aelius Stoicus esse voluit, orator autem 
nec studuit unquam, nec fuit. Scribebat tamen Orationes, quas alii di- 
cerent. 

8) Gell. N. A. XVI, 8. — commentarium de proloquiis L. Aelii docti ho- 
minis, qui magister Varronis fuit, studiose quaesivimus : eumque in Pacis 
bibliotheca repertum legimus. Sed in eo nihil edocenter, neque ad insti- 
tuendum explanate scriptum est, fecisseque videtur eum librum Aelius 
sui magis admonendi, quam aliorum docendi gratia. 

9) Quintil IT, 2.21. Scripsit de eadem materia non pauca Cornificius, 
aliqua Stertinius, nonnihil pater Gallio (accuratius vero priores Gal- 
lione), Celsus et Laenas. Das Wort Gallione, das wir in Pa- 
renthese gesetzt haben, indem wir priores auf Kornifiz und Stertin be- 
ziehen, will Fr. Ritter Leipzz. Jahrbb. 1843. Bd. 38. Dn. 1. 8.57. als 

‚ Glossem getilgt wissen; wie uns scheint, ohne Noth. 

10) Cic. Brut. c. 72, 253. (vgl. $. 14S. Anm. 9.). 
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Atejus Kapito ($: 147. Anm. 27.) wegen seiner Praccepta 
de ratione dicendi, mit denen er dem Asin Polio an die 
Hand ging ''). 

Entschiedenen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorischen 
Technik hatte Quintus Hortensius?) (115—51 v. Chr.), wel- 
cher sich nach den Rhodiern bildete, deren Stil ungefähr die Mitte 
hielt zwischen dem kräftigen Attikismos und der weichlichen Rede- 
weise der Asianen. Unter den Römern stellte Hortensius zuerst 
„Loci communes , quibus quaestiones generaliter tractantur “ 171 auf 
und führte die „Partitiones“ und ,Colectiones“ +4) ein. — Den höch- 
sten Ruhm aber exlangte sowohl als praktischer Redner wie als 
Theoretiker M. Tullius Cigero 15) (geb. 106 v. Chr. zu Arpinum, 
+ 43.). In früher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet, 
eignete er sich später durch das Studium der griechischen Redner 
und Philosophen 16) eben so die Virtuosität der Rede seiner Vorbilder 
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei von sklavischer 
Nachahmung ein ächt römisches Gepräge bewahrte. Seine rhetorischen 
Schriften sind in doppelter Hinsicht wichtig, einmal als Theorien der 
Redekunst, dann als literarhistorische Beschreibung des Entwicke- 
lungsganges , den die Beredsamkeit bei den Römern nahm. Unter 
der Leitung seiner Vorgänger — in den Jugendjahren hielt er sich 
streng an die Griechen , besonders an die Grundsätze des Isokrates 


11) Suet. de ill. gr. cap. 10. Asinium Pollionem (instruxit) praeceptis de ra- 
tione dicendi. 

12) Luzac dissert. de Q. Hortensio. Lugd. Bat. 1810. Cf. Have ro amp 
Fragm. vett. hist. p. 380. Ellendt ad Brut. $. 43. pag. 106 sg. 

13) Quintil. I, 1, 11. 

14) Cic. Brut. c. 88, 302. Attuleratque minime vulgare genus dicendi: duas 
quidem res, quas nemo alius: partitiones , quibus de rebus dicturus esset, 
et collectiones. Die Collectio entsprach der griechischen ovveywyy, der 
Aufzählung dessen, was der Gegner eingewendet und der Redner ange- 
führt hat. Ernesti Lexic. rhet. Graec. s. v. èvazepakautwsriç, pag. 19. 

15) Quint. X, 1, 112: Apud posteros (est) id consecutus, ut Cicero jam non 
hominis nomen, sed eloquentiae habeatur. Cf. V, 11, 17., wo Cicero Opti- 
mus auctor et magister eloquentiae genannt wird. cf. IN, 1, 20. Cf. 
Schott et Wenck dissert. qua Cicero de fine eloquentiae sententia 
etc. Lips. 1801. 4. 

16) Bei Cicero fällt Beredsamkeit und Philosophie zusammen; er hielt das 
„COpiose ornateque diceret: für vollkommne Philosophie. Tusc. Quaest. I, 
4. Adde de Nat. Deor. I, 3. Brut. c. 90, 30e. Orator c. 4. 
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und Aristoteles 1) — schrieb er die Rhetorica sive De inven- 9 
tione libri II’), die er aber später als Erstlingsversuch (er schrieb 
sie 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) für misslungen und seiner unwürdig 
erklärte 9). Dem Inhalte nach kommt diese Schrift den oben ge- 
nannten Rhetorica ad Herrennium ziemlich gleich. Dagegen freute 
sich Cicero über sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk 
„De oratore libri IL“ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem 
er auf ächt wissenschaftliche und zugleich praktische Weise das ganze 
Wesen der Beredsamkeit entwickelte 291. Mehr literarhistorischen 
und kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist der „Brutus 
s. de claris oratoribus“ (geschrieben c. 47.). Nächstdem folgte 
der „Orator“ (c. 46.), der mit Gewandtheit die rhetorische Form 
zur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aus 
den Tonıxa des Aristoteles 771. wie es scheint, memoriter entlehnt, 
die Cicero auf der Reise abfasste ??); die Partitiones orato- 
riae enthalten eine Anweisung für seinen Sohn, gleichsam einen 
Katechismus de vi oratoris, de oratore und de quaestionibus; De 
optimo genere oratorum ?), bildet eine Einleitung oder Vor- 


17) Cic. de invent. rhetor. II, 3. Cf. M. Boutoux Aristotelis et Ciceronis 
principia rhetorica inter sese invicem comparata. Paris 1840. 8. 

18) Das Werk war auf 4 Bücher berechnet, blieb aber unvollendet. Cf. Schütz 
Prolesg. ad Rhetorr.I. p. XLVII sq. (Prooem. Opp. Cic. T. I. p. XLIV sq.). 

19) Cic. de Orat. I, 2, 5. Vis.enim — quoniam, quae (scil. Rhetorica) pueris 
aut adolescentulis nobis ex commentariolis nostris indicata ac rudia exci- 
derunt, vix hac aetate digna et hoc usu , quem ex causis , quas diximus, 
tot tantisque consecuti sumus, aliquid iisdem de rebus politius a nobis per- 
fectiusque proferri. cf. Quintil IH, 1, 20. 

20) Cic. Epp. ad Attic. XII, 19. Sunt etiam de Oratore nostri tres, mihi ve- 
hementer probati. 

21) Cic. Topic. praefat. Quum enim mecum in Tusculano esses (scil. Tre- 
bati), et in bibliotheca separatim uterque nostrum ad suum studium libel- 
los, quos vellet, evolveret, incidistiin Aristotelis topica quaedam, 
quae sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua inscriptione commotus 
continuo a me librorum eorum sententiam requisisti: quumque tibi exposuis- 
sem, dis ciplinam inveniendorum argumentorum, ut sine ullo 
errore ad eam rationem via perveniremus ab Aristotele inventa libris illis 
contineri, verecunde tu quidem, ut omnia , sed tamen ut facile cernerem 
te ardere studio, mecum, ut tibi ilam traderem egisti. Cf. Jo. Jos. 
Klein De fontibus Topicorum Ciceronis. Bonnae, 1844. 8. 

23) Vielleicht 46 v. Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Divv. XII, 17, 4. Pro- 
xime de optimo genere dicendi, in quo saepe suspicatus sum , te 
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rede zur Uebersetzung der Reden des Aeschines und Demosthenes de 
corona ($. 165. Anm. 27.). Alle diese kleineren Schriften ergänzen 
mannichfaltig die Hauptwerke des Cicero über die Beredsamkeit 24), 
Auf die Bücher De Oratore, den Brutus und Orator legte Cicero den 
meisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Werke des Ari- 
stoteles und Theophrast betrachtet wissen , welche Männer ebenfalls 
mit der Philosophie die Theorie der Beredsamkeit verbunden hätten 291. 

Sehen wir auf das Angegebene zurück, so finden wir , dass die 
Syntax noch eine rein oratorische,, und die grammatische noch nicht 
zur Entwickelung gekommen ist: Indessen scheint sie doch von 
Varro angebaut worden zu sein, der ausser seinem grossen Werke 
de lingua Latina auch eine Schrift de sermone Latino ad Mar- 
cellum abfasste, welche gleichsam den praktischen Theil zu jenem 
grössern Werke bildete, wie es überhaupt auch glaublich ist, dass 
er in demselben, wo die Syntax elf (zwölf) Bücher gefüllt haben 
müsste, wohl noch Rhetorisches angebracht hatte 26). Diese letzten 
Bücher De lingua latina versteht auch wohl Nonius, wenn er das 
20. Buch Rhetoricorum des Varro zitirte (vgl. $. 149. zwischen 
Anm. 21 u. 22.). — Zumeist beschäftigte man sich mit dem Figuren- 
wesen, wie auch Cicero in seinen rhetorischen Schriften, besonders 


(scil. Cornificium) a judicio nostro sic scilicet ut doctum hominem a non 

indocto, paululum dissidere. cf. ad Attic. XIV, 20, 11. 

Ausgaben der rhetorischen Schriften: Libri Ciceronis, qui ad artem orato- 

riam pertinent, c. nott. ed. Jac. Proust, in usum Delph. Paris 1687. 

II Voll. 4: Opp. rhetorica ex edit. Oliveti. Vienn. 1761. 8. C. G. 

Schütz. Lips. 1804. HI Vol. 8. J. F. Wetzel Lignitz. 1807. 8. (Lips. 

1823. 2 Voll). J. C. Orelli Turici 1831. S. Einzelne : Rhetorica ad 

Herennium et de inventione c. Fr. Lindemann (Wiederholung der Lei- 

dener Ausg. von 1761.) Lips. 1828. S. De Oratore ed. O. M. Müller 

Lips. 1819. 8. J. R. Henrichsen Havn. 1830. Fr. Ellendt Regim. 

1810. 2 Voll. kleine Ausg. Isleb. 1841. 8. Orator ed H. Meyer Lips. 

1827. 8. Brutus ed. Fr. Ellendt Regimont. 1825. 8. 

25) Cie. Divin. I, 1. Quum Aristoteles itemque Theophrastus, viri cum sub- 
tilitate tum copia excellentes, cum philosophia dicendi etiam praecepta con- 
junxerint: nostri quoque oratorii libri in eundem numerum referendi vi- 
dentur. Ita tres erunt De oratore, quartus Brutus, quintus Orator. 

26) O. Müller in Pracfat. ad Varron. L. L. (Lips. 1833) pag. L. Sed 
nescio , syntaxisne tam elaborata et profligata fuerit , ut omnes XI libros 
ad ultimum usque complere potuerit; ap scriptor in inferioribus libris ad 
usum vocabulorum et orationis ornatum et similia argumenta transgres- 


24 


w 


sus sit. 
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im dritten Buche „De oratore“, oft auf die Figuren eingeht. Meh- 
rere schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifiz, 
Rutil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet 27). 
Allein bei alledem wurde nicht einmal das Wesen der Figur, das 
oyzum éSewç entschieden definirt , so dass bald ein einzelnes Wort, 
bald eine ganze Sentenz als Figur gefasst wurde, dass bald der 
Eine da eine Figur fand , wo der Andere einen Tropos annahm 28). 
Ueberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Römer seinen Blick von 
dem kunstvollen Ganzen einer Periode ab- und auf ihre einzelnen 
Theile wendet, er sich gleich in das rein Lexilogische verliert , ein 
Gebiet, das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat, wie wir im Fol- 
genden sehen werden. 


D. Hexilogie, 
$. 159. 
Vorbemerkung. 


Die Wortexegese ging bei den Römern von dem Bedürfnisse aus, 
die alten Gesetze und Rechtsformeln zu erklären. Bald aber ging 
man über diese praktische Tendenz hinaus; man wendete diese Thä- 
tigkeit der ältesten Literatur überhaupt zu und bald erkannte man 
neben der Schwierigkeit dieser lexilogischen Versuche die Wichtig- 
keit. Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen; 
aber die Studien eines Varro in seinen ersten Büchern „De lingua 
Latina“ nach dem Muster eines Aristophanes und Kleanth +) bewei- 
sen das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik in Rom 
gepflegt wurde. Abgesehen davon, dass alle denkenden Menschen 
eine Neigung zur Wortexegese haben, weshalb auch in den ältesten 
Dichtern ($. 160. Anm. 5.) sich Etymologien nachweisen lassen, so 
kann doch von einem günstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst 
die Rede sein, wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy- 
stematik betrieben werden. Man muss, wenn man die einzelnen 


27) Quintil. IX, 3, 89. Haec omnia (scil. verborum et sententiarum figuras) 
copiosius sunt executi, qui non ut partem operis transcurrerunt, sed pro- 
prie libros huic operi dedicaverunt, sicut Caecilius, Dionysius, Cornificius, 
Visellius, aliique non pauci. 

28) Quintil. IX, 3, 91. 

1) V arro De ling. lat. IV. p. 5. Bip. Quod non solum ad Aristophanis lu- 
cernam, sed ctiam ad Cleanthis lucubravi. 
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Theile erklären will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra- 
che überhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Griechen zu 
Hülfe, indem sie die Römer mit dem doppelten Grundsatz bekannt 
machten , dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil- 
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 u. 16.). Varro widmete diesem 
Kapitel die ersten sechs Bücher seines Werkes De lingua Latina, 
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir später sehen werden. 
Was die Erklärung der einzelnen Wörter anbetrifft, so ist diese nach 
Umständen mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade 
an °). Ks giebt Wörter, die sich jedermann erklären kann (gradus 
populi) ; zweitens solche, zu deren Erklärung man Grammatiker 
(gradus grammaticorum), oder drittens auch Philosoph (gradus phi- 
losophorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten lösen kann, 
der ist ein König in dieser Kunst (gradus regis). — Jenachdem man 
die Wörter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklärt, 
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be- 
zeichnen ($. 160. Anm. 22.). 


$. 160. 
Etymologie. 


Die Etymologie 7) oder Untersuchung der Grundbedeutung der 
Wörter, Etymologia, auch Notatio ?) und Originatio?°) 
genannt, wurde bei den Römern durch die Jurisprudenz beför- 
dert, da die genaue Begriffsbestimmung der Gesetze und vieler tech- 
nischer Ausdrücke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etymologi- 
sche Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini 
hinwiess. Als ferner die grammatischen Studien , wie sie durch die 
griechischen Vorbilder angeregt waren, Eingang gefunden hatten, 
wurde die Methode zu etymologisiren geregelter, aber gleichzeitig 
wurden die Römer hierdurch von den Griechen abhängig und ver- 
statteten besonders den Stoikern eine überwiegende Auktorität. 
Aber auch schon zur Zeit, che die Grammatik zu allgemeinerer 
Anerkennung und Behandlung gelangt war, wird einzeln etymologi- 
sirt und zwar, wie bei den Griechen, von den Dichtern. Bei 


2) Varro l. c. p. 5. Die Stelle findet sich $. 162. Anm. 13. angegeben. 
1) L. Lersch Sprachphilosophie der Alten. Thl. II. S. 113 f. 

2) Cic. Topic. 8. siehe die Stelle in Anm. 36. 

3) Quintil. I, 6, 28. 
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ihnen sind die Spuren an Etymologien ziemlich sparsam, so dass 
schon Varro 21 sogar wünschte , die Dichter möchten mehr etymolo- 
gisirt und dadurch ihre Gedichte fruchtbarer gemacht haben. Es 
lassen sich Etymologien nachweisen 5) vom Nävius, Ennius, At- 
tius, Plautus, Lucil, Lukrez, Ovid und Virgil. Einige 
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien; allein sie zeugen 
doch sämmtlich von gesunder Reflexion, und so wunderliche Bei- 
spiele, wie sie bei den griechischen Dichtern zuweilen vorkommen, 
finden sich bei den Römern nicht. 

Was die Priester in der Etymologie geleistet haben , lässt 
sich bei dem Mangel an den nöthigen Nachweisungen kaum vermu- 
then ; dass aber die priesterlichen Carmina, besonders die Indi- 
gitamenta, zugleich einen etymologischen Inhalt hatten , möchte 
allerdings nicht ganz abzuweisen sein 6); doch wissen. wir nicht, mit 
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge- 
löst hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der 
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Antiqua- 
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie 
überhaupt die Etymologie bei den Römern eine fast durchgängig an- 
tiquarische war. 

Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir- 
gends offner als bei den alten Juristen’), und die Folge davon 
war, dass sowohl dieses Studium insbesondere , als die römische 
Grammatik überhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, wel- 
che die Griechen in dieser Beziehung an den Tag legten. Doch ver- 
fuhren die Römer nicht ohne feste Prinzipien , und stützten sich zu- 
meist auf stoische Grundsätze und Etymologien 8). Die etymolo- 


4) Varro de L. L. VI. p. 79. Bip. Quod si poetice in carminibus servaret 
multa prisca, quae essent; sic etiam cur. essent, posuisset: fecundius poe- 
mata ferrent fructum. 

5) Lersch l. c. S. 115—119. 

6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lersch l. c. 8. 114. auf die Stelle des 
Servius ad Virg. Georg. I, 21. ,‚Nomina haec numinum in Indigita- 
mentis inveniuntur, i. e. in libris pontificalibus, qui et nomina deorum , et 
rationes ipsorum nominum continent.‘ 

7) Vgl. Lerschl c. S. 184ff. Sammlungen der juristischen Formeln und 
ihrer Erläuterungen bei Brisson de formulis P.R., c. nott. Bach Lips. 
1754. Fol. Derselbe De verborum quae ad jus civile pertinent, signi- 
ficat. ed. Heineccius. Hal. 1743. Fol. 

8) Cf. Cujacii Observatt. XI, 37.  Merillii Observv. La Heinec- 

Gräfenhan Gesch. d. Philol. II. 21 
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gischen Fragmente , welche von einem Aelius Stilo, Aelius 
Gallus und Antistius Labeo, von dem es ausdrücklich heisst, 
dass er die Etymologie zur Lösung juristischer Schlingen angewandt 
habe 9), nachgewiesen werden können, erweisen die Wichtigkeit, wel- 
che die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten. 
Aelius Gallus '), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes 
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi- 
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie 
vorherrschte. Etymologische Werke scheinen nun die beiden ande- 
ren Genannten, Aelius Stilo'!) und Antistius Labeo +2), nicht 
geschrieben zu haben, obschon man dem ersteren ein Werk de ver- 
borum origine oder mit ähnlichem Titel beilegen möchte; aber 
es lässt sich von ihnen eine beträchtliche Zahl von Etymologien 
nachweisen, welche — wo sie sich auch gefunden haben mögen ; 
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzen , den 
salischen Gesängen und dem Edictum Praetoris — die etymologische 
Richtung der Juristen bekunden. 

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie scheinen 
übrigens die Juristen sich noch nicht gemacht, sondern bei dieser 
Thätigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei 
den eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschern sehr 
dürftige Andeutungen über den Begriff derselben. Gerade die drei 
ersten Bücher des Varronischen Werkes „de lingua Latina“, welche 
de origine verborum handelten und in welchen gewiss auch 
der Begriff der Etymologie erörtert war, sind verloren gegangen 
und in den drei letzten finden sich nur einzelne Andeutungen von 
dem, was in den drei ersten enthalten gewesen sein mag. Dagegen 


cii Antiqq: Romm. edid. Haubold p. 32. I. H. Böhmer de philoso- 
phia J. C. Stoica. Hal. 1701. 4 E. Otto de Stoica J. €. philosophia. 
Duisb. 1714. I. G. Schaumburg De jurisprudentia vett. J. C. stoica; Ten. 
1745. 4. T. A. Ortloff Ueber den Einfluss der stoischen Philosophie auf 
die Römische Jurisprudenz. Erlangen 1787. 8. 

9) Gell N. A. XII, 10. (Labeo Antistius) in grammaticam sese atque dia- 
lecticam, literasque antiquiores altioresque penetraverat: Latinarumque vo- 
cum Origines rationesque percalluerat:. eaque praecipue scientia ad eno- 
dandos plerosque juris laqueos utebatur. 

10) €. 6. Heimbach C. Aelii Galli de verborum etc. fragmenta. Lips. 1823.8. 
Cf. Zimmern Rechtsgeschichte (Heidelberg. 1826.) Thl. I. §. 81.8. 302 fl. 

11) Vgl. Lerschl.c. 5. 146-150. 

12) Lersch L č. S. 186—188. 
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lässt uns Varro noch die verschiedenen Grade der Etymologie er- 
kennen '3), so wie auch das Wesen und zum Theil Unwesen der 
Etymologie aus Quintilian ersehen werden kann 21. Varro’s vier 
Grade der Wortbildung sind ohne wissenschaftliche Begründung und 
mehr äusserlich angenommen, sowie er auch selbst in den“ folgenden 
Büchern sich gar nicht an die Klassifikazion hält, sondern mehr die 
Wörter nach ihrer lokalen und temporellen Bedeutung , sowie nach 
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet 5), 

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kra- 
tes von Mallos Aufenthalt in Rom, war bei den Römern die Frage 
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit über 
Analogie und Anomalie angeregt worden. Was sie sich über die 
doppelte Entstehung der Sprache guer 7 vóuw, natura aut usu, 
dachten, war meist von den Griechen angelernt. Interessant ist, wie 
der Dichter Lukrez'°) auf diesen Punkt in seinem Gedichte ein- 
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimmer 
mehr erfunden oder eine Sache der Konvenzion sei, sondern ein rei- 
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug 
auf den Streit, ob die Sprache gvoeı oder éost gebildet sei, ein 
Juste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Bü- 
chern eben nicht sehr ansprechend sind, scheint zu keinem entschie- 
denen Grundsatze durchgedrungen zu sein 271. Daher dürfen auch 
seine Irrthümer nicht auffallen 181. Sowie er aber in den eben þe- 


13) Varro de L. L. IV. p. 5. Bip. Nunc singulorum verborum origines ex- 
pediam, quorum quatnor explicandi gradus. Primus in quo populus 
etiam venit. Quis enim non videt, unde aerifodinae et viocurrus? § e- 
cundus quo grammatica descendit antiqua, quae ostendit, quemadmodum 
quodque poeta verbum confinxerit, quod declinarit. Hinc Pacuvius ruden- 
tisibilus, hinc incurvicervicum pecus, hinc chlamyde clupeat brachium. ` 
Tertius gradus quo philosophia ascendens pervenit: atque. ea quae in 
consuetudine communi essent, aperire coepit, ut a quo dictum esset oppi- 
dum, vicus, via. Quartus ubi est aditus , et initia regis: quo si non 
perveniam, scientiam ad opinionem aucupabor, quod etiam nonnumquam in 
salute nostra facit, cum aegrotamus, medicus. 

14) Quintil I, 6, 28sqq. ; 

15) Varro de L. L. IV. p. 6sq. u. sonst. Vgl. Lersch L c. 8. 127. 

16) Lucret. de nat. rer. V, 1027 sqq; Vgl. Lersch Th. I. S. 115 fg. 

17) Lersch TH. LS 117—127. 

18) Man vgl. Varro de L. L. V. p. 24. Bip. Vallum vel quod ea varicare 
nemo posset, vel quod singuli ibi extrema vacilla, fureillata habent figuram 
literae V. Vgl. auch Gellius N. A. I, 18., der den Varro berichtigt. 
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sprochenen Grundsätzen den Vermittler zu machen suchte, so auch 
in der Ansicht, ob man die lateinischen Wörter von griechischen oder 
nur römischen abzuleiten habe; daher zuweilen die Unentschieden- 
heit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem römischan Stamme 
erklärt hat, sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten 
lasse. Dabei hält er aber doch als Grundsatz fest, alle auf Ein- 
heimisches bezüglichen Wörter, über heimische Religion , Kultus, 
Staats- und städtisches Wesen, Sitten und Gebräuche aus dem La- 
teinischen zu erklären, obschon er sonst alles Lokale lieber auf 
griechische Wurzeln zurückführt, und das Temporale auf römi- 
sche. Es ergiebt sich daraus , dass er kein eigensinniger Prinzip- 
Etymolog war, sondern sich nach den Umständen richtete und beson- 
ders historischen Gründen sich fügte. So erklärt er auch gern die 
Bezeichnungen derjenigen Gegenstände, welche aus fremden Ländern 
stammen, wo möglich auch aus den Sprachen dieser Länder, und 
nimmt daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den 
sabinischen , oskischen, etruskischen , Jukanischen,, sondern auch auf 
die gallische, spanische 19), ja selbst armenische und syrische Spra- 
che %). Bei Erklärung griechischer Wörter nahm Varro auch auf 
die Dialekte Rücksicht, wie er z. B. Sibylla von c:oò (=Yeor) und 
Bai (= BovAry) ableitete , sodass Sibylla soviel sei als JeoßovAn 2"). 

Wenn nun Varro als Vermittler derjenigen Etymologen dasteht, 
welche entweder nur aus römischen, oder nur aus griechischen Wur- 
zeln etymologisiren wollten, so kann man, wie dies Lersch ?°) ge- 
than hat, Romanisten, d. h. Etymologen, die sich an römische 
Wurzeln halten, und Hellenisten, die möglichst aus griechischen 
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder 


19) Gell. N. A. XV, 30. Petorritum enim est non ex Graeca dimidiatum, 
sed totum transalpibus. nam est vox Gallica. id scriptum est in libro M. 
Varronis quartodecimo rerum divinarum. quo in loco Varro, quum de pe- 
torrito dixisset, esse id verbum Gallicum; lanceam quoque dixit non 
Latinum, sed Hispanicum verbum esse. 

20) Varro de L. L. IV, 29. Bip. Tigris, qui est ut leo varius, qui vivus 
capi adhuc non potuit; vocabulum e lingua Armenia. nam ibi et sa- 
gitta, et quod vehementissimum flumen , dicitur Tigris. Ursi, Lucana 
origo (cf. VI. p. 89.) , vel unde illi, nostri ab ipsius voce. Camelus suo 
nomine Syriaco in Latium venit. 

21) Lactant. Institt. divv. I, 6, 7. 

22) Sprachphilos. Thl. II. S. 136. 
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eine solche Klassifikazion noch ihre Bezeichnung historisch gerecht- 
fertigt ist, so gewährt sie doch einen belehrenden Ueberblick. 

Zu den Romanisten zählt Lersch die Historiker Luc. Cin- 
cius Aliment, Fabius, Gellius??). Was von ihnen Glosso- 
graphisches und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi- 
storischen Schriften vorgefunden haben, so dass wir ihnen nicht 
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen ; doch ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Cincius einen „Liber de ver- 
bis priscis“ abfasste °’). Aelius Stilo brachte seine Etymo- 
logien in den juristischen Kommentaren an (vgl. Anm. 11.); Aurel 
Opill in seinem Werke Musae ($. 147. Anm. 23.) 35); Nigi- 
dius Figulus in seinen „Commentarii grammatici“ und sonst in 
seinen Schriften 26). Vom Kuriaz und Servius Klaudius oder 
Klodius sind nur einzelne Etymologien erhalten 27), ohne dass sich 
angeben lässt, bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbrachten. 
Veranius Flakkus gab die seinigen unstreitig in dem Werke 
„De verbis pontificalibus“, auch „Quaestiones pontifi- 
cales“ genannt "Si, Atejus der Philologe in seinem liber glos- 
sematorum?). Der Dichter Kornifiz a. der muthmassliche 
Verfasser der Rhetorica ad Herennium , schrieb „Etyma“ oder 
„Etymorum libri“, von denen das dritte Buch erwähnt wird °t); 
oder wie der vollständige Titel gelautet haben muss; De etymis 
Deorum. In diesem Werke, das etwa 43 oder 42 v. Chr. geschrie- 
ben zu sein scheint, da Kornifiz schon des Cicero Bücher De natura 
deorum zitirt 32), suchte er die Namen der Götter etymologisch zu 
deuten, wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die 
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23) Lersch NI. S. 144—146. 

24) A. a. 0. S. 136 fg. und S. 140—144. 

25) A. a. 0. S. 150 fg. 

26) A. a. 0. S. 151fg. 

27) Bei Lersch S. 152 fg. 

28) Macrob. Sat. II. c. 16. pag. 380. Bip. und III. c. 5. Vol. II. p. 15. Vgl. 

` auch Fr. Osann in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1843. Febr. N.22. p.175 fg. 

29) Lersch IM. S. 155 fg. > 

30) Th. Bergk de Cornificio poeta im Index lectt. Marburg. 1843. 

31) Macrob, Sat. I. c. 17. p. 297. Bip. und I. c. 9. p. 238. Cornificius Ety- 
morum libro tertio. Priscian. Grammat. institt. lib. VI. c. 14. (p. 267 
Krehl). Cornificius in primo de Etoemis Deorum. 

32) Cf. Bergk 1. c. pag. IV. 
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sunderbarsten Erklärungen verfiel, wie er z. B. "ängileon ableitete 
dnò toù dvanorsiv, und dein: uns tod porråv Big 3); Ilvdrog wg 
nöurov Bän, 6 Aer réi TeAsvralov doouov toéywv 34), Einem so 
kühnen Etymologen musste gewiss auch die allegorische Mythendeu- 
tung zusagen, von der uns ein Pröbchen bei Makrobius erhalten ist. 
Kornifiz deutete nämlich den bei den Aethiopen zu Tische gegange- 
nen Jupiter für den Sonnengott, welcher in den Okean hinabgetaucht 
ist um sich zu erfrischen. Vgl. $. 163. Anm. 12. Wie mit griechi- 
schen Götternamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich 
nicht, Minerva mit minitans armis zusammen zu stellen (vgl. 
Anm. 44.); nuptiae von nova petere conjugia abzuleiten, 
Oscillantesvon Os celare, purus und putus Zu identifiziren, 
u. dgl. m. ®). — Des Cicero Etymologien ’), die er sehr häufig, 
besonders in seinen Büchern „De natura Deorum“ anbringt, und die 
öfter gegen die etymologischen Spielereien der Steiker gerichtet sind, 
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip, als awf einem 
gesunden Urtheile und richtigen Takte, der ihn bei seinen etymolo- 
gischen Versuchen unterstützte. Hier und da gründet er seine Ety- 
mologien auf bekannte analoge Fälle 271. Wie wir bei den griechi- 
schen Philosophen, z. B. bei Platon (Bd. I. S. 163 fg.) gesehen haben, 
dass seine Etymologien nicht allemal aus seiner Ueberzeugung her- 
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch 
bei Cicero ’8), der überhaupt kein Freund von jenen kühnen Etymo- 


33) Macrob. Sat. I, 17. pag. 286. Bip. 

34) Macrob. Le 296 sq. 

35) Die Stellen zitirt aus Festus Bergk I. c. p. V. 

36) Cf. Car. Ad. Benecke de Cicerone Etymologo dissertatio.. Regimonti 
1835. 4., in welcher der Vir. zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini- 
scher Wörter gethan hat. Die Etymologien sind in billigenswerthe und 
zweifelhafte getheilt. — Cic. Top. 8, 35. Multa etiam ex notatione su- 
muntur. Ea est autem cum ex vi nominis argumentum elicitur: quam 
Graeci ètvuołoyíar vocant , id est verbum ex verbo veriloquium; 
nos autem novitatem verbi non satis apti fugientes genus hoe notatio- 
nem appellamus, quia sunt verba rerum notae. Idem in Acadd. F, 8,32. 
Verborum etiam explicatio probabatur, id est, qua de causa quaeque essent 
ita nominata: quam ¿rvuołoyí«y appellabant. 

37) De nat. Deor. H, 28. — — sunt dicti religiosi exreligendo, ut 
elegantes ex elegendo, tanquam a diligendo diligentes et 
intelligendo intelligentes; his enim verbis omnibus inest vis 
legendi eadem, quae in religioso. 

38) De nat. Deor. I, 24. Jn enodandis autem nominibus , quod miserandum 
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logien war, welehe einen Buchstaben hinreichend sein lassen, irgend 
ein Wort von einem andern abzuleiten, wie z. B. Neptunus von Na- 
re 221. Wenn er daher einmal sich eine gewagte Etymologie erlaubt, 
wie z.B. fides von fieri, so sucht er dies als Nachahmung der 
Stoiker zu entschuldigen %). Vergleiche auch Janus ab eundo*#), 

Die Erklärungen der Romanisten waren oft sonderbar genug, 
wenn sie griechische Wörter mit Eigensinn auf einen lateinischen 
Stamm zurückbringen wollten, wie z. B. wenn Nigidius Figu- 
Ins meint: Frater est dictus quasi fere alter und Antistius 
Labeo, soror, quod quasi seorsum nascitur separaturque ab ea 
domo, in qua nata est et in aliam familiam transgreditur %). Den 
Aelius Stilo, welcher lepus aus levipes entstehen liess, 
weist Varro???) zurecht, weicher ein altgriechisches Wort als Ety- 
mon annimmt. Varro selbst aber wird wegen seiner Etymologie des 
Wortes fur von furvus von Gellius zurecht gewiesen. Aber auch 
bei ächt römischen Wörtern wussten sie nur dadurch die Etymologie 
zu erzwingen, dass sie sich hinter ein xar «rzipgaoıy flüchteten, 
wie lucus a non lucendo, militia a carente mollitie, bellum quia non 
bellum , u. dgl., oder dass sie zwei Wörter mit gewaltsamer Ver- 
drängung wesentlicher Buchstaben in eins zusammenschmolzen, wie 
Minerva als MINitans ARmis 44); oder auch eine blosse Endung 


sit, laboratis. Saturnus, quia se saturat annis: Mavors, quia magna ver- 
tit : Minerva, quia minuit aut quia minatur: Venus, quia venit ad omnia : 
Ceres a gerendo. = 

39) L. c. Quam periculosa, consuetudo ? in multis enim nominibus haerebitis 2 
Quid Vejovi facies ? quid Vulcano ? quanquam, quoniam Neptunum a nando 
appellatum putas, nullum erit nomen, quod non possis una litera explicare, 
unde ductum sit, In quo quidem magis tu mihi natare visus es, quam ipse 
Neptunus. 

40) Cic. de Offic. I, 7. Fundamentum est autem justitiae fides, i. e. dicto- 
rum conventorumqgue constantia et veritas: ex quo, quamquam hoc vide- 
bitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari Stoicos, qui studiose 
exquirunt, unde verba sint ducta, credamusque quia fiat quod dictum 
est appellatam fidem. 

41) Cic. de Nat. Deor. II, 27. Principem in sacrificando Ianum esse vo- 
luerunt, quod ab eundo nomen est ductum , ex quo transitiones perviae 
Tani, foresque in liminibus profanarum aedium januae nominantur. 

42) Gell. N. A. XII, 10. Vgl. VII, 14. 

43) Varro ap. Gell. I, 18. 

44) Festus s. v. Minerva.  Cornificius vero (Minervam), quod fingatur pin- 
gaturque minitans armis, eandem dictam putat. 
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für ein Nomen hielten, wie Servius Sulpiz das Wort testa- 
mentum aus mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di- 
minutiv sacellum aus sacr a. cella zusammengesetzt sein lässt #5). 
Als Hellenist kam Santra*6), dessen Etymologien sich 
hauptsächlich in seinem Werke „de verborum antiquitate,“ 
wovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben mögen, und Hy- 
psikrates angeführt werden, welcher „Super his quae a Graecis 
accepta sunt“ schrieb 47). Dass die Hellenisten hier und da beim Ety- 
mologisiren irrten, lässt sich aus einer Berichtigung schliessen, die M. 
Tullius Tiro in seinem Miszellanwerke Ilavdezrar gegeben hat. 
Die alten Römer hatten nämlich die „Hyaden“ statt von Zen von òg 
abgeleitet und sie lateinisch durch „Suculae‘“‘ wiedergegeben 48). 


$. 161. 
Synonymik. 


Mit der Etymologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es 
brachte selbst der gelehrte Dichter Lucil eine Unterscheidung von 
Poesis nnd Poema'), von Cupido und Cupiditas °) in sei- 


45) Gell. N. A. VI, 12. 

46) Lersch Th. IM. S. 165 fe. 

47) Gell. XVI, 13. Lersch a. a. 0. S. 167. 

48) Tiro apud Gell N. A. XIII, 9. ,,Adeo, inquit, veteres Romani literas 
Graecas nesciverunt, et rudes Graecae linguae fuerunt, ut stellas quae in 
capite Tauri sunt, propterea suculas appellarint, quod eas Graeci vadeg 
vocant, tamquam id verbum Latinum Graeci verbi interpretamentum sit, 
quia Graece des, sues Latine dicuntur. Sed Gd. inquit , 0Ux dno toV 
Din, ita ut nostri opici putaverunt, sed ab eo quod est Ge appellantur. 
nam et quum oriuntur et quum occidunt, tempestates pluvias largosque 
imbres cient, pluere autem et Graeca lingua Gen dicitur.‘ 

1) Nonius s. v. Poesis et Poema. p. 428. Merc. Paris 1614. (repet. Lips. 
1826,) D. IX, 16. Poesis et Poema hanc habent distantiam: poesis est 
textus scriptorum; poema inventio parva, quae paucis verbis expeditur. 
Lucilius Sat. IX. 

Nunc haec quid valeat, quidve huic intersiet illud, 
Cognosces, primum hoc quod dicimus esse poema : 

Pars est parva poema: epigramma, item epistola quaevis. 
Cujusvis Operis pars est non magna poema. 

Hla poesis opus totum, ut tota Ilias una 

Est 9£015, Annalesque Enni, atque istuc opus unum. 

Est majus multo, quam quod dixi ante poema. 
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nen Satiren an. Spezielle Schriften aber mit Erklärungen von Sy- 
nonymen lassen sich in dieser Periode nicht nachweisen. Es ist 
daher nicht nur ungegründet, dem Cicero einen „Liber de sy- 
nonymis“ zuzuschreiben °), sondern auch mehr als zweifelhaft, 
dem M. Porcius Kato Censorius mit Isidor ein Werk „de ver- 
borum differentiis“ beizulegen 4). Daher verdient die Ver- 
muthung Lersch’s 5), dass hier eine Verwechselung des Porcius Kato 
mit dem Valerius Kato statt finden möchte, alle Beachtung. Dass 
wir aber überhaupt bei den Römern die Synonymik weniger gepflegt 
finden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel- 
ben vermuthen dürften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in 
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstände be- 
zeichnete, als auch in der rein praktischen Richtung der römischen 
Beredsamkeit, welche nicht wie die griechische Sophistik auf eine 
künstliche Täuschung der Zuhörer abzweckte. Man kannte gegen- 
wärtig das Bedürfniss bei den Römern noch nicht, die sinnverwand- 
ten Wörter aufzustechen und ihre etwaige Begriffsverschiedenheit 
durch subtile Erörterungen zu enthüllen. Man begnügte sich vor- 
Jäufig mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Wörter, also 


Qua propter dico , nemo qui culpat Homerum 

Perpetuo culpat, neque quod dixi ante poesin; 

Versum unum culpat, verbum, ?v9Junue malignum. 
So hat auch Varro apud Nonium 1. c. die Erklärungen von Poëma 
und Poesis gegeben. „Poema est Jébie čvovðuoçs, ji. e. verba plura 
modice in quandam conjecta formam. Itaque etiam diotiyoy Zaugeuud- 
zıoy vocant poema. Poesis est perpetuum argumentum ex rhythmis, ut 
Ilias Homeri et Annales Emii.“ Cf. Posidonios ap. Diog. La. VII, 
60. Das perpetuum argumentum des Varro entspricht der 9égıç des Lucil. 
Vgl. über dieses Fragment des Lucil Ludov. Ferd. Schmidt: De 
Lucilii satirar. fragm. lib. IX. pag. 31 sq. 

2) Nonius s. v. Cupiditas et cupido diversa sunt. Nam cupiditas le- 
vior est. Lucilius libro XXNI. Cupiditas ex homine , Cupido ex stulto 
nunquam tollitur : quod cupiditas pars quaedam fit temperatior defluens ex 
cupidine. 

3) Nonius s. v. Doctus zitirt aus Cicero de Officiis eine synonymische Un- 
terscheidung der Wörter d ô ctus und peritus. Doctum et peritum cum 
simile videatur, Aa Tullio discretum est, ut sit peritum plus quam quod 
doctum, de offic. libro IIT. Itaque cum sint docti, a peritis desistunt fa- 
cile sententia. 

4) Bolhuis Diatribe in Catonis scripta et fragmenta. Trajecti 1826. p. 208. 

5) Sprachphil, d. Alten. ThI. II: S. 139. 
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mit der etymologischen Betrachtung, und zweitens mit Darlegung des 
historisch-antiquarischen Stoffes, den die Wörter bezeichneten. 


$. 162. 
Lexikographie 


In dem Paragraphen über Etymologie ist mitgetheilt worden, 
dass die ältesten Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Kommen- 
tarien zu den Gesetzen , die Historiker in ihren Geschichtsbüchern 
und die Grammatiker meist in Werken allgemeinern Inhalts, wie in 
den Libri grammatici, Musae u. dgl. niederlegten. Die Zahl eigent- 
lich lexikographischer Schriften ist noch gering, und alphabetische 
Wörterverzeichnisse gehören, soweit wir nachkommen können, dieser 
Periode gar nicht an. 

Als ältesten Lexikographen, schon am Ende des dritten Jahr- 
hunderts vor Christus, würden wir den Historiker L. Cincius Ali- 
ment zu nennen haben, wenn wirklich der von Festus benutzte 
„Liber de verbis priscis“ demselben beizulegen wäre. Glaub- 
licher ist es allerdings anzunehmen, dass des Festus Notizen nur 
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind +); 
doch ist es, zumal wenn wir uns die Form der Schrift nur nicht gar 
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht ganz 
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen , wie 
Lersch gethan hat (vgl. $. 160. Anm. 24.). 

Die spätere Lexikographie entwickelte sich aus der @losso- 
graphie, die unserer Periode angehörte. Solche glossemato- 
rum scriptores erwähnt schon Varro?) und zu ihnen gehört 
Aelius Stilo, Santra „de verborum antiquitate ($. 160. 
Anm. 45.), Aurel Opill ($. 160. Anm. 25.), Atejus der Philo- 
loge „liber glossematorum“ ($. 160. Anm. 29.), Publius 
Lavinius „de verbis sordidis“ ê), unter denen wohl nicht 
blos veraltete, sondern auch wirklich gegen den Anstand und guten 
Geschmack verstossende Ausdrücke zu verstehen sind; Veranius 
Flakkus „de verbis pontificalibus“ ($. 160. Anm. 28.) und 


1) So Bernhardy Bom, Lit. Gesch. Note 485. 

2) Varro de L. L. VI. p.82. Bip, qui glossas Scripserunt. pag. 88. qui glos- 
semata, interpretati, Vgl. Festus s. v. Naucum. 

3) Gell. N. A. XX, 11. Publii Lavinii liber est non incuriose factus. Is 
inscriptus est de verbis sordidis. In eo scriptum est, sculnam 
vulgo dici quasi seculnam, quem qui elegantius, inquit , loquuntur, se- 
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„priscarum vocum liber“*#). Die von Gellius 5) erwähnten 
„idonei vocum antiquarum enarratores“ oder „glos- 
sae antiquitatum und veterum“ bei Charisius D) gehören viel- 
leicht auch schon in unsere Periode. 

Dass solche Werke keine trockenen Wortregister waren, sondern 
zugleich antiquarische und selbst literarhistorische Bemerkungen ent: 
hielten, ist noch hinlänglich aus den Fragmenten zu ersehen, welche 
Varro, Gellius, Festus u. A. uns erhalten haben. 


A. Exegese. 


$. 163. 
Einleitung, 


Die Exegese hatte bei den Römern ihren Ausgangspunkt in der 
Worterklärung , besonders in Erklärung der juristischen Formeln. 
Das Staatsinteresse erheischte Männer, welche die aus den alten Kö- 
nigszeiten überlieferten und die aus Griechenland entlehuten, zum 
Theil sehr dunklen Gesetze erklärten. So sehen wir in den älteren 
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren ($. 164.); und dieses 
war ganz natürlich , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
die Römer weder eine Nazionalliteratur, noch griechische Werke hat- 
ten, an denen die Exegese hätte vollogen werden können. Als aber 
der Verkehr mit Griechenland griechische Literaturwerke nach Ita- 
lien brachte, wandten die Römer bei ihrer Empfänglichkeit für die- 
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung ($. 165.), Nach- 
ahmung ($. 166.) und Erklärung ($. 164.) derselben. Dichter, 
Redner und Philosophen pflanzen griechische Gedanken und sprach- 
liche Gewandtheit auf römischen Boden und bringen auf nazionalem 


questrem appellant. Utrumque vocabulum a sequendo factum est, quod ejus 
qui electus sit, utraque pars. fidem sequatur. 

4) Festus s. v. Mille urbium. 

5) Gell. N. A. XVIII, 6. 

6) Charisius II. p. 204 u. 216. 
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Hintergrunde' eine griechisch - kolorirte Literatur zur Erscheinung. 
Erst als somit ein Schatz achtungswerther Geisteswerke, die aber 
bei aller Nazionalität den fremden Einfluss nicht verläugnen können, 
aufgehäuft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war, 
so dass man in Schulen den Kindern und Jünglingen durch Lesen 
und Erklären der Dichtungen den Sinn für eine höhere Geistesbil- 
dung einimpfte, traten auch Rhetoren und Grammatiker mit zeitge- 
mässen Kommentaren zu den Schriftwerken hervor. Doch fällt die 
regere Betriebsamkeit des Kommentirens erst in die folgende Periode 
und gegenwärtig lassen sich, wie in der ersten Periode Griechen- 
lands, nur schwache Spuren der erwachenden Exegese bei den öf- 
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen. 

Die in Griechenland beliebte Manier, über Sentenzen , Schilde- 
rungen, historische Andeutungen, schwierige Ausdrücke u. s. f. Fra- 
gen aufzustellen — quaerere, quaestiones proponeret) — 
und Antworten zu geben — quaestiones solvere °’), perso l- 
vere, dissolvere, expedire, explicare 8) — war auch 
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren in 
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und an den Gramma- 
tikern Kaj. Atejus ($. 147. Anm. 27.) und Valerius Kato 
(§. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulus zu 
schliessen , einen anerkannten Lytiker ®). Wissenschaftlich gebil- 
dete Männer hatten, wenn es ihre Umstände erlaubten , immer Ge- 
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann 
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero ovugıko- 
Aoysiv nennt, sowie er auch Philologia und Svöyznosıg zusam- 
menstellt 5). 


1) Suet. Tiber. 56. Cum soleret ex lectione quotidiana quaestiones super 
coenam proponere etc. 
2) Suet. de ill. gr. c. 11. 
3) Cic. Epp. ad Atticum VIIT, 3. Sed quoniam grammaticus es, si mihi hoc 
Cor gue persolveris, magna me molestia liberäris. Cf. Q uintil I, 2. 14. 
4) Suet. de ill. gr. c. 11. 
Catonis modo, Galle, Tusculanum, 
Tota creditor urbe venditabat. 
Mirati sumus unicum magistrum, 
Summum grammaticum, optimum poetam, 
Omnes solvere posse quaestiones, 
Unum difficile expedire nomen. 
En cor Zenodoti, en jecur Cratetis. 
5) Cic. Epp. ad Famil. XVI, 21. Nam quod ego de Bruto dicam? quem nullo 
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Auf literarische Unterhaltung deutet die Nachricht. hin, dass man 
nach dem Beispiele des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich 
kommentirte. So hielt Kajus Oktav Lampadio Vorlesungen, 
in denen er des Nävius „Punicum bellum“ vortrug; Quintus 
Vargontejus las des Ennius „Annales“ an festgesetzten Tagen 
und zwar vor einem zahlreichen Publikum , Lälius Archelaus, 
Vektius®) Titinius, Quintus Philokomus lasen die Sati- 
ren ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pompejus 
Lenäus ($. 142. Anm. 13.) beim Archelaos, Valerius Kato 
beim Philokomus gelesen haben 7): das heisst also wohl, dass Ar- 
chelaos und Philokomus , während sie selbst ihren Freunden die er- 
wähnten Satiren vorlasen , sich dieselben wieder von Grammatikern 
vorlesen und erklären liessen 8). 

Wir sehen also, dass die Exegese der Dichter meist nur noch 
eine mündliche war, die in geselligen Kreisen mehr nur die Form 
der Unterhaltung , als der schulmässigen und gelehrten Unterwei- 
sung hatte. Dabei waren die ältesten Dichter, wie Ennius, Nävius, 
Plautus, Terenz und Lucil, Hauptgegenstand der Unterhaltung , was 
natürlich seinen Grund darin hatte, dass dieselben bisher nur den 
fast einzigen Bestand und Kern‘ der römischen Literatur ausmachten. 
Doch führte auch Quintus Cäcil der Epirote die Erklärung des 


tempore a me patior discedere. — non est enim sejunetus locus a philo- 
logia et quotidiana ovönryos. — — Utor familiaribus et quotidianis con- 
victoribus, quos secum Mitylenis Cratippus adduxit, hominibus et doctis, 
et illis probatissimis. — — Tu velim in primis cures ut valeas , ut una 
ouugıloloyeiy possimus. 

6) Der Name Vectius ist wohl identisch mit V ettius, der sonst oft vor- 
kommt, auch als Name mehrerer Grammatiker, wie Vettius Agorius, Vet- 
tius Praetextatus u. A. 

7) Suet. de ill. gr. c. 2. Hactenus tamen imitati, ut carmina parnm adhuc 
divulgata vel defanctorum amicorum , vel si quorum aliorum probassent, 
diligentius retractarent: aclegendo commentandoque etiam cete- 
ris nota facerent: ut Cajus Octavius Lampadio Naevii Punicum 
belum; — ut postea Quintus Varjontejus annales Ennii, quos 
certis diebus in magna frequentia pronuntiabat; ut Laelius Arche- 
laus, Vectius, Quintus Philocomus Lucilii satiras, familiaris 
sui; quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenaeus, apud Philocomum 
Valerius Cato praedicantur. 

8) Cf. F. A. Wolf ad Suet. de ill. gr. c. 11. Becker in der Ztschr. f. 
d. Alt. Wiss. 1843. N. 31. S. 243. Anm. "Il 
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Virgil und anderer neuerer Dichter in den Schulen ein (vgl. $. 142. 
Anm. 18b.). Ob nun aber, da Sueton in der angeführten Stelle doch 
von einem carmina legere et commentare spricht, gar nicht 
an schriftliche Kommentare in dieser Periode und von Seiten der 
genannten Grammatiker zu denken sei, bleibt die Frage. Die Wahr- 
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das Le- 
gere poetas nicht als ein einfaches Vorlesen , sondern als ein 
mündliches Enarrare poetas zu fassen®), sowie indem Commen- 
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vorgenommenes 
Kommeutiren der Dichter „cum notis perpetuis“ zu verstehen haben, 
sondern ein nothdürftiges Abfassen von Bemerkungen , welche zum 
. Verständniss dieser alten Dichter unumgänglich schienen. Es gehen 
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche für diese Periode gar 
keine Kommentare über Dichter annehmen wollen, als diejenigen, 
welche annehmen zu können meinen, dass Grammatiker, wie Valerius 
Kato, mit den römischen Dichtern schon ganz so verfahren hätten, 
wie Zenodot und. Aristarch mit den homerischen Gesängen. — Da 
Commentarius, commentare eine Uebersetzung des griechi- 
schen " Ynöuvnue, Önoguuvnozeiv ist, so haben wir auch das lateini- 
sche Wort in einem weitern Sinne zu nehmen, als in dem eines blos 
grammatischen Kommentars ; es ist darunter jede mehr oder minder 
ausführliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift zu ver- 
stehen, so dass Commentarius ebensowohl eine vollständige Interpre- 
tazion und Abhandlung 1°) als einzelne Notizen bezeichnen kann. Im 
letzteren Falle erhält der Kommentar die Scholienform, welche die 
Römer mit Excerpta II) bezeichneten. 


9) Wenn von Valerius Kato gesagt wird (cf. Suet. ill. gr. c. IA: 
Cato grammaticus, Latina Siren, 
Qui solus legit ac facit poetas, 
so ist eben dieses legere ein enarrare, das facere ein kritisches 
emendare, zugleich verbunden mit einer Eintheilung der Werke nach Bü- 
chern und einzelnen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des 
Epiroten Quintus Cäcil (Domitius Marsus nennt ihn; Epirota tenel- 
Jorum nutricula vatum) Praelegere Virgilium et alios poetas novos bei 
Suet, LG 16. zu verstehen sein. 
10) Isidor. Origg- VI, 8, 5. Commentaria dicta quasi cum mente.: Sunt 
enim interpretationes, ut commenta juris, commenta evangelii. 
11) Isidor l. c. VI, 8 1. Excerpta sunt quae Graece scholia nimcupan- 
tur in quibus ea, quae videntur obscurå vel difficilia, summatim ac previ- 
ter perstringuntur. 
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Da alle Kommentatoren den rein praktischen Standpunkt einnah- 
men, so muss es als Ausnahme gelten, wenn der eine oder andere 
Grammatiker sich auf spitzfindige Erklärungen einliess, wie wir sie 
früher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische 
Exegese ist daher den Römern jetzt ganz fremd und nur den grie- 
chischen Philosophen nachgesprochene Meinungen sind es, wenn sich 
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen, wie dies z. B. 
von Kornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich 
in seinem Werke De etymis deorum ($. 160. Anm. 31.) den Zeus bei 
Homer , welcher bei den Aethiopen eine Malzeit einnimmt, für den 
Sonnengott hielt '?). 


$. 164. 
Kommentatoren. 


Sehriftlich abgefasste Kommentare lassen sich, wie schon aus 
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und 
da sie für uns sämmtlich verloren gegangen sind, so lässt sich nicht 
einmal die Art und Weise ihrer Abfassung veranschaulichen. Doch 
lässt sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesänge, wie die 
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche: Monumente, wie die zwölf 
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer 
Natur gewesen sein mögen, deren Zweck es war, die alterthümliche 
und verständlich gewordene Sprache zu erklären. Denn dass man 
die Sprache der salischen Gesänge gegen Ende der Republik nicht 
mehr verstand, deutet Horaz ') an und Quintilian °) meint sogar, dass 
selbst die Priester sie kaum hinlänglich verstanden. 

Zu den salischen Gesängen schrieb Lucius Aelius Stilo 


12) Macrob. Sat. I, 23. p. 313. Bip. 
Zeug yoo de ’Qxeavov uet duiuovas Alonzus 
Xyılos Zë usta duira, Heoi d Bue: návres Enovro. 
hodezden dë tor aüdıs Lhevoeraı Oükvurovde. 
Iovis appellatione Solem intelligi Cornifieius scribit, cui unda Oceani velut 
dapes ministrat. ideo enim, sicut et Posidonius et Cleanthes affirmant, So- 
lis meatus a plaga, quae usta dicitur, non recedit, quia sub ipsa Currit 
oceanus, qui terram et ambit et dividit. 
1) Horat. Epp. I, 1, 86. 
Jam Saliare Numae carmen qui laudat, et illud 
Quod mecum ignorat, solus vult scire videri: etc. 
2) Quintil. I, 6, 40. Saliorum carmina, vix sacerdotibus suis satis intellecta 
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eine Interpretatio, die meist etymologischen Inhaltes gewesen zu 
sein scheint ?). Wenn daher vom Aelius noch jetzt. eine Anzahl von 
Etymologien nachgewiesen werden kann, so ist wohl eher mit 
Lersch 21 anzunehmen, dass dieselben eben aus der erwähnten Inter- 
pretatio carminum Saliorum, oder vielleicht aus der Interpretatio 
duodecim tabularum entlehnt sind , als aus einem besondern Werke 
De origine verborum oder Etymorum libri, wie van Heusde in seiner 
($. 147. Anm. 5. zitirten) Schrift de L. Aelio Stilone will. — Zu 
den Zwölf Tafelgesetzen schrieb ferner einen Kommentar A n- 
tistius Labeo 5), der gelehrte Rechtskundige,, welcher auch Ad 
Edictum Praetoris mindestens 4 Bücher schrieb 6). Seine Be- 
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bewährt, 
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheilen. Das 
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschäftigte, lehrte er auch 
Andern ` und ausserdem war cr in allen guten Künsten bewandert ; 
er war tief in die Grammatik , Dialektik und alte Literatur einge- 
drungen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und 
Begriffsentwicklung der lateinischen Wörter. Sein grosses Werk, 
das nach seinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins 
Publikum gelangte und mannichfalügen Inhalts war, beschäftigte sich 
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen, die sich auf die 
lateinische Grammatik bezogen ?). © Labeo erklärte die juristischen 
Bücher vom etymologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten, 
von dem aus die alten Gesetze zum Verständniss gebracht werden 
konnten; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete, 
ist bereits oben ($. 160. Anm. 9. 12. 42.) angedeutet worden. — 
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den M. 
Porcius Kato, Censorius, dem Commentarii juris civilis 
beigelegt werden, wofern sie nicht seinem Sohne M. Porcius Li- 
cinian (+ 154) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist berühmt 


3) Varro de L. L. VI. p. 65. (p. 80. Bip.) : Licet multum legerent C. (?L.) 
Aelii, hominis in primo in litereis Latineis exercitati, interpretatio- 
nem carminum Saliorum. 

4) Sprachphilos. d. Alten Thl. IT. S. 146 fl. 

5) Gell. N. A. I, 12. fine. Jn Commentariis Labeonis, quae ad duodecim 
tabulas composuit, ita scriptum est. Cf. XX, 1. 

6) Gell N. A. XINH, 10. Quod in quarto ad edictum libro scriptum legimus. 

7) Gell N. A. XII, 10. 
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ist 8). — Auch Servius Sulpiz Rufus, Cicero’s Zeitgenosse und 
ein ausgezeichneter Jurist, wird Verfasser von mehr als hundert 
Büchern genannt, unter denen Kommentare zu den Zwölf Tafelge- 
setzen waren °). : 

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck 
und nichts mit der Nazionalliteratur gemein. Allein auch diese fand ` 
jetzt ihre Kommentatoren, und es ist wohl nicht zu zweifeln , dass 
der Satiriker Lucil die seinen hatte an Valerius Kato 10), Pom- 
pejus Lenäus *') und Kurtius Nicias 2), die vielleicht auch 
Gellius noch versteht, wenn er „Commentariorum in Lucilium sceri- 
ptores“ erwähnt "71. und ihnen einen Irrthum nachweist. — Den 
Nävius kommentirten ausser Lampadio ($. 163. Anm. 7.) noch 
Kornel und Virgil, zwei alte, vor Varro lebende Grammatiker '). 
Unter Kornel ist vielleicht Lucius Kornel Sisenna zu verstehen, den 
wir hernach auch noch als Kommentator des Plautus zu nemmen 
haben. ı 

Die Verfasser der Indices zu des Plautus Komödien ($. 170. 
Anm. 7.) möchten auch wohl zum Theil als Kommentatoren dieses 


8) Cf. I. A. Bach Histor. Iurisprud. Rom. 1754. (ed. auct. A. CG Stock- 
mann, Lips. 1806. 8.) $. 27 u. 28. 

9) C. Otto Liber sing. de vita, studiis etc. ` Servii Sulpicii Rufi. "frai, ad 
Rhen. 1737. 8. und im Thes: Ottonis V. p. 155sg. Einiges bei Ellendt 
Prolegg. ad Cic. Brut. p. CIN— CVII. 

10) Cf. Horat. Sat. I, 10, 1—8. ibid. Heindorf. Auf das Horazische: 
Lucili quam sis mendosus teste Catone, 
Defensore tuo, pervincam qui male factos 
Emendare parat versus — 
passt nur zu gut das Epigramm bei Sueton de ill. gr. c. 11. 
Cato grammaticus, Latina Siren, 
Qui solus legit ac facit poetas. 
Vgl. auch $. 163. Anm. 7 u. 9. 
11) Suet. de ill. gr. c. 2. 
12) Suet. l c. 14. 
13) Gell. N. A. II, 24. 
14) Ueber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, s. Meyer 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1836. p. 367 fg. Spengel bei Varro de 
L. L. VII p. 325. will statt Cornelius lesen C. Aelius. Diese Kon- 
jektur verwirft Schütte in s. Schrift de Cn. Naevio p. 42. mit Recht, 
da auch bei Varro p. 148. u. 150. Sp. der Name ,, Cornelius“ nach den 
besten Handschriften wieder vorkommt. 
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Dichters aufgetreten sein 1); wenigstens liegt es nahe genug, dass 
Männer, welche im Plautus so belesen waren, dass sie Aechtes vom 
Unächten zu unterscheiden sich zutrauten, zur sprachlichen und sach- 
lichen Erklärung desselben befähigt gewesen sein dürften. So möchte 
vor allen L. Aelius Stilo seine gelehrten Studien auch den rö- 
mischen Komikern zugewandt und dieselben kommentirt haben ; wo- 
bei man sich freilich die Art des Kommentirens nicht „ad modum 
Minelli“ vorzustellen, sondern mehr an ästhetisch-kritische Abhand- 
lungen zu denken hat, die hier und da mit etymologischen und hi- 
storischen Notizen ausgestattet waren. Ritschl 181 zählt den Stilo 
ohne weiteres den ältesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C. 
Kornel Sisenna), dessen Geburt ungefähr 123 v. Chr. fällt, 
als Redner und Historiker t$) sehr geschätzt, und vielleicht identisch 
war mit dem vorher genannten Kornel '9), dem Kommentator des 
Nävius, gehört zu den Erklärern des Komikers , wie einige Ueber- 
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo , die Aulularia, Captivi, 
den Poenulus und Rudens beziehen, und somit schliessen lassen, dass 
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmente 
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisches. 

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Terenz seine Inter- 
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu- 


15) Cf. Ritschl De veteribus Plauti interpretibus. Bonnae 1810. 4. 

16) L. c. pag. 8. Vgl. auch J. König hoff: De Scholiastae-in Terentium 
arte critica. Aachen 1840. pag. 17. Multum quoque studii et operae in 
rebus grammaticis atque etymologicis consumpsit, et magnam qua instru- 
ctus erat doctrinae copiam partim libris non paucis, quorum nunc frag- 
menta tantum perexigua supersunt, tradidit, partim in scholis cum magno 
discipulorum numero communicavit. Inter veteres autem Latinorum scri- 
ptores, quorum interpretationi operam impendebat, praecipuum quendam 
locum comici videntur obtinuisse. — — Id autem vix dubitari potest, quin 
L. Aelius Stilo eorum scholiastarum numero adscribendus non sit, qui in 
Terentii verba et sententias dedita opera commentati sunt. 

17) Cf. 10. Glandorp in Onomastic. Roman. Francof. 1589. Ger. Voss 
de Histor. Latt. lib. I. c. 10. Lugd. Bat. 1627. 4. Iul Aemil. W er- 
nicke Sisenniana s. Lucii Cornelii Sisennae rerum Romanarum scriptoris 
vita et quae supersunt operum fragmenta. 'Thoruni 1839. 4. Fr. Ritschl 
de Plauti interpretibus §. 7—9. 

18) Cic. Brut. 64, 228. Cf. Ellendt Prolegg. ad Cic. Brut. p. CI. 

19) Ruperti de stemmatis gentium romanar. p. 67. lässt unsern Kornel Si- 
senna aus einer plebejischen gens Corneliorum abstammen ; Wernicke 
l. c. pag. 10. aus einer angesehenen Familie der Kornelier. 
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lus einen Kommentar zum Terenz geschrieben hat; doch ist es im- 
merhin auch möglich, dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich 
in seinen , Commentariis grammaticis“ ($. 147. S. 253.) berührt 
hat). — Ohne erhebliche Stütze ist Könighoffs Konjektur, dass der 
beim Donat ?') erwähnte Adesio, den niemand sonst nenne noch 
kenne, in Aelius Stilo zu emendiren sei 22). — Ungewiss bleibt 
der Inhalt der „Commentarii“, welche Sueton 29) dem Sävius (oder 
Suevius) Nikanor ($. 147. Anm. 21.) zuschreibt, und ebenso, 
in wie weit die „Volumina variae eruditionis“ des Aurel Opil 
hierher gehören, welche den „Libri posteriores“ des Antistius Labeo 
zu entsprechen scheinen. 


$. 165. 
Uebersetzer. 


Während bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un- 
tergeordneten Theil der Philologie ausmachten, weil die Griechen, 
befriedigt durch eine eigene Nazionalliteratur, nicht aus der Fremde 
einen Zuwachs nöthig hatten, auch bei ihrer Abgeschlossenheit , in 
der sie sich von allem Barbarischen hielten , nach fremder Literatur 
sich nicht umsahen und vergeblich umgesehen haben würden, da sie 
geistig alle Völker ihrer Zeit überragten; so sehen wir bei den Rö- 
mern die Anfänge der Literatur und Gelehrsamkeit fast aus nichts 
anderem bestehen als aus Uebersetzungen!) , die man theils veran- 
staltete, um sich an den Werken der Griechen zu erfreuen und die- 
selben heimisch zu machen, theils um sich in sprachlichem Ausdrucke 
zu üben, wie dieses besonders die Redner thaten 71. So kam es, dass 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der römischen Literatur eine Anzahl 


20) Cf. Schopen de Terentio et Donato ejus interprete. Bonnae 1821. 8. 
p. 41. 

21) Donat. ad Terent, Eunuch. IV, 4, 22. 

22) Könighoffl. c. pag. 17. not. 5. 

23) Sueton, de ill. gr. c. 5. 

1) Suet. de ill. Gr. cap. 1. 

2) Quint. X, 5, 2. Vertere Graeca in Latinum veteres nostri Oratores opti- 
mum judicabant. Id se Crassus in illis Ciceronis de Oratore (l; 34) di- 
cit factitasse. Id Cicero sua ipse persona frequentissime praecipit; quin 
etiam libros Platonis ac Xenophontis edidit hoc genere translatos. Id Mes- 
sallae placuit, multaeque sunt ab eo scriptae ad hunc modum orationes, 
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von Uebersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische entstand °). 
Das Uebersetzen hiess vertere, oder transferre’), auch inter- 
pretari; eine Uebersetzung conversio) oder interpretatio; 
der Uebersetzer inter pres. 

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Andronikus, 
Knej. Nävius, Ennius, Attius Labeo, Lukrez, Kn. Matius u. a. Dann 
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei- 
fer, wie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber M.. Tullius Ci- 
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor- 
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus 
Lenäus (Anm. 31.). 

Die Uebersetzer hatten weniger den höheren Zweck, die grie- 
chischen Werke in möglichst treuer Kopie zum Genusse derer wie- 
derzugeben, welche das Original nicht lesen konnten; sondern aus 
rein praktischer Tendenz übersetzte man den Inhalt, wenig beküm- 
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde übersetzten die 
Dichter, um den griechischen Stoff der Poesie auf römischen Boden 
zu verpflanzen; die Philosophen suchten hauptsächlich Werke aus, 
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi- 
zismus niedergelegt war; den Epikureismus wählten Katius , Rabi- 
rius, Amafanius , Lukrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter 
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen 
bekannt. Aus praktischem Interesse veranstaltete der römische Senat 
die Uebersetzung des Karthagers Mago, dessen Werk über den 
Ackerbau aus 28 BB. bestand ®). 

Die Uebersetzungen der griechischen Dichter unterscheiden sich 
wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker; bei jenen war die 


3) Horat. Epp. II, 1, 161sqg. 
Serus enim (scil. Romanus) Graecis admovit acumina chartis, 
Et post Punica bella quietus quaerere coepit, 
Quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent. 
Tentavit quoque rem, si digne vertere posset. 
4) Plin. Epp. VII, 9. vel ex Graeco in Latinum vel ex Latino in Graecum 
vertere. cf. Quintil Le 
5) Quint. X, 5, 4. 
6) Columella de re rustica Y, 1, 13. Verumtamen ut Carthaginiensem 
Magonem rusticationis parentem maxime veneremur. nam hujus XXVIII 
memorabilia illa volumina ex Senatus Consulto in latinum sermonem con- 


versa sunt. 
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Rücksicht auf die Treue etwas lax. Noch Horaz?) stellt als Regel 
auf: Nec verbum verbo curabis reddere fidus 
Interpres. 

Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie- 
rigkeiten in den Weg; daher gleichen solche Arbeiten oft eher freien 
Nachahmungen als Uebersetzungen. Der reelle Inhalt wurde dagegen 
im Ganzen richtig und getreu wiedergegeben; weshalb auch die 
Uebersetzungen prosaischer Schriften oder einzelner Stellen, wie in 
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind. 
Doch kommt es auch umgekehrt vor, dass man ängstlich blos die 
Worte wieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, wie dieses vom 
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt wird, daher auch sein Uebersetzen 
componere nicht vertere heisst. Erst Cicero, der überall in der 
Literatur einen feinen Sinn offenbarte , zeigt das rühmliche Streben, 
auch die griechische Form der Darstellung möglichst treu wiederzu- 
geben (vgl. Anm. 27.), und beklagt sich bei diesem Streben öfter, 
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fügen will. 

Der Stoff, den man vorzugsweise übersetzte, ward von Dichtern, 
Philosophen und Rednern entlehnt. Unter den Dichtern steht H o- 
mer oben an; dann folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des 
Arat, dieRedner Demosthenes und Aeschines, die Philosophen 
Platon, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mär- 
chen des Aristides, die ieo@ avayogapn des Euemeros. Pompe- 
jus der Grosse veranlasste den Grammatiker Lenä us, seinen Frei- 
gelassenen, medizinische Schriften, die Mithridat besass, ins La- 
teinische zu übersetzen (Anm. 31.). 

Unter den Uebersetzern des Homer ist der älteste Livius 
Andronikus (bl. c. 240. + 220 v. Chr. 8)) aus Tarent (2), ein 
Grieche von Geburt. Seine Uebersetzung der Odyssee hatte sich 
einer solchen Aufnahme zu erfreuen, dass sie frühzeitig als Lesebuch 
in den Schulen eingeführt wurde , und sich bis zu Horaz Zeiten ?), 
vielleicht bis in die Zeit des Bischofs Planciades Fulgentius (im 6ten 
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten hatte '%). Wie holprig und steif dieselbe 


7) Epist. ad Pison. 133. Vgl. auch in $. 166. Anm. 30. die Stelle des G el- 
lius IX, 9. 

8) Ueber seine Zeit Cic. Brut. c. 18, 71. Ueber sein Leben giebt lit. Nach- 
weisungen Bähr Röm. Lit. $. 28. Note 1) 

9) Epp. I, 1, 698g. 

10) Planc. Fulg. Mythol. I, 26. \ 
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aber noch gewesen sein mag, geht aus dem Urtheil des Cicero "7 
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Uebersetzungen aus 
dem Griechischen +). — Attius Labeo (c. 215.) übersetzte die 
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Glücke, wie wir 
aus dem Urtheile des Scholiasten zum Persius sehen t°). — Eben so 
wenig scheint des K nej. Matius Uebersetzung der Ilias in He- 
xametern gelungen gewesen zu sein '%). Dieser Knejus, oder besser 
Kajus Matius war von edler Abkunft und römischer Ritter, reiste 
in seiner Jugend durch Griechenland und Kleinasien, und war Spe- 
zialfreund des Cäsar und Cicero 5). Er gab sich fleissig mit den 


11) Cic. Brut. 18. nam et Odyssea latina est, sic tanguam opus aliquod Dae- 
dali, et Livianae fabulae non satis dignae, quae iterum legantur. Als 
Probe der Uebersetzung vgl. Hom. Od. VIII, 139 sq. mit Livius Androni- 
kus: — namque nilum pejus 

Macerat hemonem quamde mare saevom: vires quoi 

Sunt magnae, topper confringent importunae undae. 

Die Fragmente der Odyssee hat behandelt G Hermann Elem. Doctr. 
Metr. p. 617 sq. Of: Santen ad Terent. Maur. p. 2832 ag, Osann Anall. 
. critt. Berol. 1816. p. 33 s4. Weichert de Laevio poeta §. 9. (p. 65. 
Poett. Latt. reliqq.). 

12) Die Fragmente seiner Tragödien finden-sich in den Sammlungen von Mart. 
Delrius (Antverp. 1593. 4.) Paris 1620. 4. T. I. p. 93 sqq. von Petr. 
Scriverius; von Mattairius Londin. 1713. Fol. Vol. TI. p. 1456 sqq., 
von Fr. Henr. Bothe Poett. scenici Latinor. Vol. V. Ps. I. (Halberst. 
1823. 8). 

13) Schol. ad Persii Sat. I, 14, Labeo transtulit Tiada et Odysseam verbum 
ex verbo, ridicule satis, quod verba potius quam sensum secutus sit. Ejus 
est ille versus: 

Crudum manduces Priamum Priamique pisinnos, 
Ibid. 50. Attius Labeo Tliiadem foedissime composuit, 

14) Ein Fragment dieser Ilias bei Burmann Anthol. Lat. Vol. T. p. 630. 
Wernsdorf Poett. latt. minn. T. IV. p. 570 sqq. C. Zell P. Syri sen- 
tentt. Stuttg. 1329. p. 47. 

15) Bähr Röm. Lit. $. 50. not. 1. unterscheidet noch unsern Uebersetzer des 
Homer von Kaj. Matius, dem Freunde des Cäsar und Cicero; beide sind 
aber identisch. Vgl. v. Leutsch in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1834. 
N. 19. p. 164—165. Piderit de Apollodoro et Theodoro rhett. p. 22 — 
24. Verschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreund des 
August , der Baumkünstler (invenit nemora tonsilia bei Plin. H. N. XI, 
6. Vol. I. p. 325. ed. Bip.) und Scriptor de re rustica. Siehe Fr. Rit- 
ter in d. Ztschr. L d. Alt. Wiss. 1841. N. 143. p. 1198. SA 


us 


— 33 — 


Wissenschaften ab, heisst schon bei Cicero. homo doctissimus 16), und 
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Pergamum 
seine T&yyn ġņtogiz) widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetzer 
der Dias Ninnius Krassus wird ebenfalls mit Matius identifizirt, 
aus dessen Namen jener korrumpirt sein soll !7). 

An die Uebersetzer des Homer schliesst sich an der Uebersetzer 
der kyprischen Ilias, nämlich Knei Nävius aus Kampanien, 
ein Grieche von Geburt (bl. c. 235. + 204. zu Utika im Exil). Der- 
selbe übersetzte auch griechische Tragödien und Komödien, und Ci- 
cero rühmt des Nävius Schriften (vgl. $. 166. Anm. 4.). 

Ferner bearbeitete die griechischen Dramatiker @. Ennius aus 
Rudiä in Kampanien (geb. 349 -++ 169), welcher weniger ängstlich 
die Griechen übersetzte, sodass seine Uebersetzungen mehr freien 
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft über die römische 
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Römern 
geniessbar zu machen. Seine Tragödien, deren 23 gewesen sein 
sollen , waren fast wörtlich aus Euripides übersetzt , seine Komö - 
dien (3? Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah- 
mung. Ferner übersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die „Phage- 
sia“ oder „Hedypathetica“ des Archestrat, welcher die Gastrono- 
mie in Hexametern beschrieb 8); des Epicharm Gedicht von der 
Natur, in Hexametern und Tetrametern; des Eu em er os isga ava- 
yoapn ($. 107. Anm. 31.) oder von der Entstehung der Götter. — 
Den sich freier bewegenden Pakuv erwähnen wir in folgendem 
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist. 

Der Elegiker Kaj. Kornel Gallus aus Forum Iulii in Gal- 
lien, des Virgil Zeitgenosse und Freund, soll die griechischen Ge- 
dichte des Euphorion von Chalkis übersetzt haben 19). 

Unter den Uebersetzern der griechischen Prosa nennen wir 
zuerst einen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen 
des Sulla , @. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer 
Sprache geschriebene römische Geschichte des A cil ins Lateinische 


16) Cic. ad Fam. XU, 15. cf. XI, 27. Gell N. A. VI, 6. XV, 2. XX, 9. 

17) Cf. Wernsdorf L c. pag. 569 sq. 

18) Cf. Schneider Epimetr. ad Aristot. Hist. Anim. p LII. LXXI sqq. 
Burmann Anth. Lat. IN. ep. 135. Wernsdorfl. c. I. p. 157. 187. 

19) Cf. Heyne ad Virgil. Bucol. p. 238 sqq. Ueber das Leben dieses Man- 
nes ©. Völker de C, Cornelii Galli vita et scriptis. Part. I. Bonn. 
1840. 8. 
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übersetzt haben soll 20). — Der Geschichtschreiber Luc. Kornel 
Sisenna (c. 86 v. Chr.) übersetzte die milesischen Märchen des 
Aris tides, an denen die Römer frühzeitig Gefallen gefunden ha- 
ben müssen 211. — Dem Mark Aecmil Skepges wird eine Ueber- 
setzung des Xenophon zugeschrieben. 

Besonders waren es die griechischen Philosophen, welche die 
Aufmerksamkeit der Römer auf sich zogen. Die Lehre des Epikur 
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zugänglich gemacht ; 
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an, und deshalb 
konnten die Uebersetzungen eines Katius, Amafanius?), M. 
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerum 
natura kam, bei aller Härte des Ausdrucks auf Leser rechnen. 

Vor allen aber übersetzte mit regem Eifer M. Tullius Ci- 
cero die Werke der Griechen , weniger um sie zu veröffentlichen, 
als zur Stilübung (vgl. Anm. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun- 
gen meist in die Jugendzeit, wie die des Arat Phaenomena, die er 
ziemlich wörtlich übersetzte , so wie die Prognostica 29) ; ferner des 
Platon Timäos 2°) und Protagoras %5); des Xenophon Oekono- 


20) Cf. G. I. Voss de hist. latt. I, 10. und Lachmann de fontt. Livii, fasc. 
I. p. 35. I. p. 23 sl. 

21) Cf. Ovid. Trist. I, 412. 443. Plut. Crass. 39. 

22) Ueber diese beiden sagt Cic. ad Fam. XV, 19. Ipse enim Epicurus, a quo 
omnes Cat) et Amafanii, mali verborum interpretes proficiscuntur — — cf. 
ibid. Ep. 16. Tusc. Quaest. IV. c. 3. und Schol. ad Horat. Sat. II, 4, 1. 

23) Cf. Schaubach de Arati Solens. interprett. Meining. 1818. p. 4 sq. und 
dessen Novae edit. Arateor. Ciceronis etc. specimen. Meining. 1820. Die 
Aratea stehen in Ore llis Ausg. d. Cic. T. V. P. II. p. 516 sqq. in Nob- 
beis Ausg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. herausgegeb. von T, C. Orelli 
Ciceronis Aratea c. variis lectt. Turici. 1837. 4 maj. 

24) Timaeus (s. de universo fragmentum ; diese Aufschrift ist späteren Ur- 
sprungs) findet sich bei Orelli 1. c. T. IV. P. U. p. 494 sqq. bei Nobbe 
p. 1175 sqq. — Cf. K. Fr. Hermann De interpretatione Timaei Platonis 
dialogi a Cicerone relicta dispntatio. Gotting. 1842. 4., wo nachgewiesen 
wird, dass diese Arbeit Cicero’s in seine letzte Lebenszeit fällt, und nicht 
eine blosse, zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein, 
noch blos zur Bekanntmachung seiner Landsleute mit dem Platonischen 
Dialog dienen sollte. „Vide ne totus hic locus, quamvis ipsis verbis ex 
Platone expressus majoris alicujus operis pars fuerit, quo Cicero doctri- 
nam de origine et naturam rerum simili modo tractaverit, quo circa ean- 
dam aetatem plerasque reliquae philosophiae partes vel Platonico , vel ut 
ipse ait Aristotelio more in dialogorum formam redegit? Die Ueberset- 


mika 3 BB. ?6); die Reden des Demosthenes und Aeschines de 
corona, zu denen Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung „De 
optimo genere oratorum“ schrieb, welche sich noch erhalten hat. 
Dem Cicero kam es bei seinen Uebersetzungen nicht immer auf ganz 
strenge Worttreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Rede 
an, die er in römischer Sprache zu reproduziren am angelegentlich- 
sten strebte "71. Sein Hauptzweck bei dieser Uebersetzung war der, 
den Römern eine Anschauung von dem zu geben, was es heisse: 
Attice dicere 8). Wie schwer übrigens dem Cicero das Uebersetzen 
bisweilen geworden ist, verräth er selbst mit liebenswürdiger Offen- 
heit 291. Um jeder Härte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick- 
ten Uebersetzern (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, übersetzte 
er nicht nur nicht ganz wörtlich, sondern erlaubte sich auch wohl, 
ein griechisches Wort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein 
griechisches Wort geradezu beizubehalten, wenn sich das lateinische 
dafür nicht recht finden wollte ®). 


zung habe überhaupt nicht ganz wortgetreu sein sollen; doch seien die 
Hauptabweichungen dadurch entstanden, dass Cicero Platon’s Dialog nicht 
überall richtig aufgefasst habe. 

25) Fragmente bei Orelli 1. c. p. 477. bei Nobbe p. 1142. 

26) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5. Converti enim ex Atticis duorum eloquentis- 
simorum Orationes. — — nec converti ut interpres, sed ut orator, senten- 
tiis iisdem et earum formis tanquam figuris, verbis ad nostram consuetu- 
dinem aptis; in quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere , sed 
genus omnium verborum vimque servavi. non enim ea me annumerare le- 
ctori putavi oportere, sed tanquam appendere. 

28) Cic. de opt. gen. oratt. c. 5, 5. Hic labor meus hoc assequetur,, ut no- 
stri homines, quid ab illis exigant, qui se Atticos volunt, et ad quam eos 
quasi formulam dicendi revocent, intelligant. Ibid. c. 7. fine. Quorum 
ego orätiones si, ut spero, ita expressero , virtutibus utens illorum onmi- 
bus, i. e. sententiis et earum figuris , et rerum ordine verba persequens 
eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro (quae si e Graecis omnia 
conversa non erunt, tamen ut generis ejusdem sint elaboravimus), erit re- 
gula, ad quam eorum dirigantur orationes, qui Attice volent dicere. 

29) Cf. Cic. de republ. I, 43. Vgl. Bd. I. S. 28. Anm. 26. 

30) Cic. de Finib. bon. et mal. 111, 4. Nec tamen exprimi verbum e verbo 
necesse erit (cf. Horat. Ep. ad Pis. 133.), ut interpretes indiserti solent, 
cum sit verbum, quo idem declaret, magis usitatum. equidem soleo etiam 
quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere ; et 
tamen puto concedi nobis oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando 
minus OCcurret Latinum, ye hoc ephippiis et acratophoris potius quam 
proegmenis et apoproegmenis concedatur. 
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Von praktischen Werken, wie über den Landbau, wurde das 
Werk des Mago übersetzt, wie schon (Anm. 6.) angedeutet ist. 
Ausserdem sorgte Pompejus der Grosse dafür, dass von seinem Frei- 
gelassenen, dem Grammatiker Lenäus die medizinischen Schrif- 
ten der Griechen übersetzt wurden, welche er ihm aus der Bibliothek 
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung 
desselben verschaffte 211. 


$. 166. 
Studium und Nachahmung der griechischen Literatur. 


Im vorhergehenden Paragraph ist angedeutet worden, dass die 
Uebersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil 
besser Nachahmer genannt werden dürften. Eben so könnten auch 
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft 
ganze Stellen wortgetreu übersetzten. Allein die Aenderungen, Zu- 
sätze und individuellen Färbungen, die sie ihren Werken beibrachten, 
stempelten dieselben zu freieren, mehr oder minder von dem Origi- 
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachahmungen, als unmittelbare 
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind. 
Einen Blick. auf die Nachahmungsversuche der Römer zu werfen, ist 
nicht bloss interessant, sondern zugleich nothwendig, um die Ent- 
wickelung der philologischen Thätigkeit bei den Römern anschaulich 
zu verstehen. Bei der. Nachahmung überhaupt stellt sich schon eine 
mehr oder minder gelehrte Thätigkeit heraus; aber sie wird in Ue- 
bersetzungen und Kopierungen ausländischer Schriftwerke zu einer 
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Theil 
des Gebietes der Philologie anzusehen ist. 

Da die römische Literatur erst beginnt, seitdem die Römer mit 
den Griechen in politischen und, in Folge dessen, in literarischen 
Verkehr treten, und da der Einfluss der griechischen Literatur auf 
die römische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent- 
lich die Früchte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt, nämlich den Geist des einen Volkes, soweit er sich in der 
Literatur fixirt hat, im Geiste eines andren lebendig und wirksam 


31) Plin. H. N. XXV, 3. Vol. IV. p. 210sq. ed. Bip. Pompejus autem omni 
regia praeda potitus transferre ea (scil; exemplaria commentationum) ser- 
mone nostro libertum suum Lenaeum, grammaticum artis, jussit. Vitaeque 
ita profuit non minus quam reipublicae victoria illa. 


— 317 — 


werden zu lassen. Diesen Zweck haben die Römer durch ihr Stu- 
dium der Griechen vollkommen erreicht, trotz allen Mangels jener 
wissenschaftlichen Technik , welche die griechischen Philologen be- 
sassen. Die ganze römische Literatur kann als eine Frucht philolo- 
gischer Thätigkeit betrachtet, überhaupt eine gelehrte und philologi- 
sche Literatur genannt werden; denn als solche lässt sie uns auch 
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen. 3 

Anfänglich zeigte sich der Römer von der griechischen Litera- 
tur ganz abhängig, indem der des Griechischen Kundige ohne alle 
sich klar bewusste Kunst griechische Werke ganz oder theilweise 
übersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer 
Feinheit und Witz haschte, um alles dieses nach Kräften in der noch 
unbehülflichen römischen Sprache wieder zu geben; dies geschah 
etwa von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Römer 
zum Bewusstsein möglicher Leistungen gekommen waren, so folgte 
eine Zeit der Kunst, in welcher die Dichter als wahre Gelehrte — 
Docti') — mit einer zum Theil eben so geschmackvollen als ängst- 
lich fleissigen Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli- 
chen Kunstpoeten — zu erreichen und wo möglich zu überbieten 
suchten. Dieses Streben erreicht seine höchste Stufe unter August ; 
denn obschon auch unter den spätern Kaisern die Nachahmung nie 
aufhörte, so hörte aber doch der geläuterte Geschmack und der männ- 
liche Fleiss auf , welche beide allein den Römern eine achtungswer- 
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewöhnlich als ein 
bedauerliches Ereigniss zu betrachten , dass die Römer die Griechen 
so fleissig nachahmten,, indem man annimmt, dass die ersteren eine 
weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben würden, wenn 
sie sich nicht von den Griechen abhängig gemacht hätten. Allein 
so etwas lässt sich doch mit gar nichts beweisen, und man könnte 
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Römer ohne Studium 
der griechischen Literatur gar keine nennenswerthe Literatur erhal- 
ten haben würden. Die Geschichte hat hier wie überall gerichtet ; 
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer, 
welche nur das Amt eines Nachrichters übernehmen; es erinnert der- 


1) So erhielt wegen seiner Nachahmung der Griechen schon K atull den Bei- 
namen doctus. Cf. Tibull II, 6, 4. Ovid. Amor. Il, 9, 61. Mar- 
tial. Epigr. I, 62. VIII, 73.  Uebrigens nannten auch die Griechen ihre 
Dichter gogo, Vergl. Weichert de Hostio poeta p. 6. not, und Poet, 
latt. religg. p. 121. 
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gleichen an die bekannte Frage: Wie würde es in Deutschland aus- 
sehen, wenn der dreissigjährige Krieg nicht Statt gefunden hätte? 
‚Wenn auch sonst öfter nicht, so ist doch hier das Hegelsche Axiom 
richtig: „Was ist, das ist vernünftig“. Und in der That, ein so 
praktisches und materielles Volk, wie die Römer waren, hätte nichts 
Vernünftigeres thun können, um zur Intelligenz und wissenschaftli- 
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente- 
sten Volke entlehnte. Naturam expelles furca, tamen usque recurret; 
und auch die Römer blieben bei aller Gräzität — Römer ?). 

Eine umfassende Geschichte der Nachahmung griechischer Lite- 
ratur von Seiten der Römer, die ein richtigeres Urtheil über die 
römischen Leistungen verstatten würde, ist ein noch starkgefühltes 
Bedürfniss °). Für unsern Zweck geben wir hier einzelne Notizen, 
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite- 
ratur, welches die Römer zur Förderung ihrer eigenen Literatur 
getrieben haben. 

Die tragischen Dichter Italiens *) entlehnten sowohl den 
mythischen Stoff als auch zum Theil die Form von den griechischen 
Mustern eines Sophokles und Euripides, die sie bald über- 
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde Aeschylos bearbei- 
tet, wie dieses z. B. von Knej. Nävius geschah, der ausser Euri- 
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragödien vor Augen 
hatte, — Ennius folgte hauptsächlich dem Euripides und wusste 
den von diesem gebotenen mythischen Stoff auf freie Weise zu be- 


2) Athen. VI, p. 273.E. — önso èv Tois dier yoóvors Enolovr of Pw- 
uxor diepvldrroyres yo due xei TE droe erg naga TÖV Xet- 
pwJévtwyv Elre leiyavov nie čozjoews sfougxgn, Ta droe &xeivors 
dwvıss, Onws und’ ste dvdzınoıw ðv dneßalov däeiy notre duvgäd o, Die 
folgenden Beispiele sind zwar aus dem praktischen Handeln im Staatsle- 
ben entlehnt, hindern aber nicht , dass wir auch in literarischer Hinsicht 
die Römer als solche Nachahmer wieder erkennen, welche auch die grie- 
chische Literatur zum Nutzen des Staatslebens verarbeiteten. 

3) Lose Beiträge liefern die Kommentatoren, welche griechische Parallelstel- 
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient, weil es 
hier auf eine historisch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im 
Zusammenhange ankömmt, wenn ein universelleres Urtheil gefällt wer- 
den soll. 

4) K. Zimmer: Warum ging dem römischen Volke in der dramatischen 
Poesie überhaupt und in der komischen insbesondere Originalität und klas- 
sische Bildung ab? (Eine Abhdlg. in d. Leipzz. Jahrbb. Supplem. Bd. 
V. Hft. 2. S. 226—241. 
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handeln; M. Attilius®) dem Sophokles. — Noch freier bewegte 
sich in Nachahmung der Griechen M. Pakuv (geb. 220. zu Brun- 
dusium, + 90 Jahre alt zu Tarent) und L. Attius der Tragödien- 
schreiber (geb. c. 170. bl. c. 135.), welcher schon Tragödien aus 
nazionalem Stoffe dichtete, wie „Brutus“, „Decius“, „Marcellus.“ 
Die römischen Komiker entlehnten sämmtlich ihren Stoff aus 
den Werken der neuern Komödie der Griechen 6) — Comoedia pal- 
Data, Mit welchen Rücksichten die römischen Komiker bei Benutzung 
ihrer griechischen Vorbilder zu kämpfen hatten, erhellt nur aus einer 
speziellen Bekanntschaft mit der Geschichte der römischen Drama- 
turgie. Einige treffende Winke giebt Ladewig in seinen „Einlei- 
tungen und Anmerkungen zu Plautinischen Lustspielen“, im Rhein. 
Mus. Jahrg. III. (1844.) Hft. 2. S. 179 fgg. Plautus aus Sarsina 
in Umbrien (+ 184 v. Chr). der Schöpfer der römischen Komödie, 
hatte sein Vorbild an Philemon”), Diphilos®), Demophilos 9), Menan- 
der '0), die er, wie auch Cäcil Statius (+ 168), Terenz, Sextus Tur- 
pil (+ 101), Lucius Afranius (1 (bl. c. 125) noch thaten , szenen- 
weise wörtlich übersetzte , andererseits aber mit soviel individueller 
Originalität zu handhaben wusste, dass er ein fast nazionales Drama 
schuf. Neben den attischen Komikern studirte Plautus auch den siku- 
lischen Epicharm '?) und liess den Theokrit +°) nicht unbeachtet. Fast 
alle Komiker folgten dem Menander , besonders Publius Terenz 
aus Afrika (geb. 193 zu Karthago, + 154.), den Cäsar einen halben 


5) Cic. de fin. b. et m. I, 2. ad Attic. XIV, 20. 

6) Vergl. Köpke über die griechischen Originale nachgebildeten Lustspiele 
der Römer, in d. Ztschr. f. Alt. Wiss. 1835. S. 1225 fgg. 

7) Der „Mercator“ nach dem "Eunogos. 

8) Die „Casina“ nach den Kingovueyoı (hier vgl. man insbesondere L a d e- 
wig im Rhein. Mus. 1844. Jahrg. TI. Hp. 2. S. 186 ff); der ‚‚Rudens‘; 
der „Trinumus‘ nach dem Bioavpos des Diphilos. 

9) Die „Asinaria nach dem "Ovayoos- 

10) Vgl. Ritschl Die Plautinischen Didaskalien, im Rhein. Mus. 1841. Bd. 1. 
Hit. 1. S. 44 fo. 

11) Cic. de Finib. B. et M. 1, 3. Horat. Epp. II, 1, 57. Dicitur Afrani 
toga convenisse Menandro. 

12) Cf. K- Linge’s Schulschriften. Breslau 1828. Abhandl. VII.: De Plauto 
properante ad exemplar Epicharmi. comment. ad Horat. Epp. II, 1, 58. 
pag. 164—174. 

13) Linge l. c. pag. 173 s4. 
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Menander nennt 1°); ihn aber geradezu für einen blossen Uebersetzer 
ausgeben, ist in keinem Falle zu rechtfertigen 5): sowie auch von 
allen übrigen römischen Komikern festzuhalten ist, dass sie ihre Mu- 
ster weniger übersetzt, als frei nachgeahmt und das Wesen der grie- 
chischen Komödie den römischen Sitten, Gesinnungen und Verhält- 
nissen angepasst haben. Denn indem sie für ihre Zeitgenossen dich- 
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nach ihrem 
Publikum richten und die griechischen Originale modifiziren. Daher 
gefielen auch die Komödien den Römern, so lange sie die Originale 
nicht mit den Nachahmungen konfrontirten. Ganz anders stellte sich 
freilich das Urtheil über die römischen Komödien heraus, seitdem man 
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Gellius mit 
dem „Plocius“ des Cäcil Statius Di gethan hat. Gellius urtheilt 
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dass wir 
keinen Anstand nehmen, sie mitzutheilen !7). ,, Comoedias lectitamus 
nostrorum poetarum sumtas ac versas de Graeeis, Menandro ac Po- 
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis comicis. At- 
qui cum legimus eas, nihil sane displicent, quin lepide quoque et 
venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas. 


14) Cf. Ael Donat. vit. Terent. c. 5., wo Cicero vom Terenz sagt, er sei 
„conversus expressusque latina voce Menander“, und Cäsar, er sei sdi- 
midiatus Menander.“ Des Terenz ,, Phormio “ war nach Apollodor ge- 
dichtet; die „‚Hecyra“ nach Apollodor und Menander; die „‚Adelphi“ nach 
der gleichnamigen Komödie des Menander und den Synapothnescontes des 
Diphilos (ef. Terent. Adelph. prolog. Gau, Grauert Histor. u. phi- 
lolog. Analekten S. 124 fgg. Ihne Quaestiones Terentianae, Bonnae 1843. 
pag. 25—38.); der „Heautontimorumenos‘“ nach Menander : die ‚‚Andria‘ 
nach des Menander Andria und Perinthia (ef. Ihne I c. pag. 5—15. 
Grauert a. a. 0. S. 173 f., welcher die römische Komödie mit dem 
griechischen Muster vergleicht) ; und der „‚Eunuchus‘‘ nach dem gleichna- 
migen Stücke und dem Kólæg des Menander (cf. Terent. Enn. prolog. 
30 sq. und Ihne l. c. pag. 15—25.). 

15) Schröder Disput. de Rom. morib. pall. fabul. immixtis pag. 6. sagt gegen 
das Horazische (Epp. I, 1, 59.) ,, Vincere — — Terentius arte « also: 
Artificis praeconium nullo modo tribui potuisse versificatori, qui grae- 
cas fabulas reddidisset tantummodo et in latinum transtulisset sermonem.‘ 

16) Cf. L. Spengel C. Caecilii Statii deperditt. fabull. fragmm. Monach. 
1829. A. Cäcil ahmte ebenfalls besonders den Menander. nach. cf. 
Meineke praef. ad Menandri fragmm. p. XXXV. und die angegebene 
Stelle des Gellius. 

17) Gell. N. A. D, 23. 
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at enim si conferas et componas Graeca ipsa, unde illa venerunt ac 
singula considerate atque apte junctis et alternis lectionibus commit- 
tas, oppido quam jacere ac sordere incipiunt, quae Latina sunt, ita 
Graecarum, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque luminibus obso- 
lescunt.“ Diese Erfahrung machte Gellius mit dem Plocius des Cä- 
cil, den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des 
Menander verglichen hatte: „Sed enim postquam in manus Menander 
venit, a principio statim, di boni! quantum stupere atqùe frigere, 
quantumque mutare a Menandro Caecilius visus est! Diomedis her- 
cle! arma et Glauci non dispari magis pretio existimata sunt.“ 

Die übrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das 
didaktische Gedicht '8), die heitern Scherze und sentimentalen Klagen 
bearbeitete die gelehrte Dichterschule, die sich kurz vor und unter 
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandrinische 
Poesie zum Muster nahm. ‚Das Interesse 19) an der alexandrini- 
schen Kunstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leichter nach- 
machen liess, als die frühere Naturdichtung — eröffnete den Römern 
ein reiches Feld poetischer Mythen in anmuthiger Form und liess sie 
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, aus dem 
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten, begründeten eigenen 
Armuth, das Gekünstelte, das Gemachte in vielen solchen gelehrten 
Richtungen übersehen. Man wurde überrascht und erhielt so, ehe 
man zum Bewusstsein der eigenen Poesie gekommen war, von aus- 
senher eine fremdartige Dichtung, die man bei der gelehrten Rich- 
tung der Zeit, wie sie Cicero repräsentirt, für wahre Poesie hielt.“ 
— Kallimachos galt den Römern als höchstes Muster eines ge- 
fälligen Dichters. Ihm, sowie dem Studium anderer Alexandriner, 
des Eratosthenes, Apollonios von’ Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver- 
dankte Kajus Katull?) aus Verona (87—57?) viele seiner an- 
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi- 
thalamium Pelei et Thetidos).. Durch solche Versuche der Ueber- 
setzungen und Nachahmungen erhielt die römische Sprache einen Zu- 
wachs an Bildern, zierlichen Wendungen und Schärfe des Ausdrucks. 


18) Lukrez soll den Empedokles nachgeahmt haben, Sturz Empedocl. 
fragm. pag. 71. Karsten pag. 75., was Lommatzsch Die Weisheit 
des Empedokles, S. 38. nicht finden kann. 

19) Helbig in d. Deutschen -Jahrbb. f. Wiss. u. Kunst 1812. N. 305. S. 1216. 

20) Cf. Fr. Brüggemann de C. Val. Catulli elegia Callimachea diss. (Su- 
sati, 1830. 8.) pag. 7. und C. I. Sillig Epist. crit. pag. 31. 
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Aber auch die gelehrte Künstelei trat an den römischen Gedichten 
heraus, wie in der „Smyrna“ des Kajus Helvius Cinna "7, an 
der er zehn Jahre gefeilt haben soll 271. Zur beweglicheren Hand- 
habung der römischen Sprache trug vor allen Publius Terenz 
Varro ?°) von Atax (82 — c. 37.) bei, der,- obschon er erst im 
fünfunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lernte °°), doch die ale- 
xandrinischen Kunstdichter sehr glücklich nachahmte 25) , wie in den 
„Argonautika“ den Rhodier Apollonios ?°), in den „Aratea‘“ den Arat, 
in der Chorographia den Eratosthenes und freier in den Elegien auf 
Leukadien, in den Satiren und im Epos „Bellum Sequanum.‘“ — Sein 
Zeitgenosse Mark Manil (75 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr- 
gedichte Astronomicon libri V. über den Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, wie überhaupt die- 
ser Dichter, welchen auch Cicero übersetzte, den Römern sehr zu- 
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70—19 
v. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem 
Elegiker Parthenios von Nikäa gemacht, sowie auch sein „Moretum“ 
und „Ciris“ ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine 
„Aeneide‘‘ dichtete er nach Homer ?’) und den Kyklikern, mit gleich- 


21) A. Weichert de Helvio Cinna. Grimmae 1822 u. 23. II. Progrr. 4. 

22) Serv. ad Virg. Ecl. IX, 35. 

23) Cf. Ruhnk. Epist. crit. p. 199 s4. Wernsdorf Poett. Latt. min. Vol. 
V. P. 3. pag. 1385 sqq., de P. 'Rerentio Varrone Atacino ejusg. carminib. 
antiqnitus memoratis. — Fr. Wüllner de P. Ter. V. Att. vita et scri- 
ptis. Monaster. 1829. 4. 

24) Euseb. Chron. n. MDCCCCXXX. M. Terentius Varro vico Atace in pro- 
vinci Narbonensi nascitur; qui postea XXXV annum ageas Graecas lite- 
ras cum summo studio didicit. 

25) Quint. X, 1, 87. Atacinus Varro in iis, quae per nomen est assecutus, 
interpres operis alieni, non spernendus quidem , verum ad augendam fa- 
cultatem dicendi parum locuples. 

26) Weichert über das Leben und Gedicht des Ap. v. Rhod. S. 406 fg. 

27) Cf. Macrob. Sat. V. c. 2 sqq. und VI. c. 3. Ueber das Homerische im 
Virgil ist vieles geschrieben worden: Ursinus Virgilius cum Graecis 
scriptoribus collatus. Antv. 1568. und (ed. L. C. Valckenaer) Leov. 1747. 
I. ©. Scaliger Poetic. lib. V. cap. 2 et 3. Andreae locorum Home- 
rico - Virgilianorum specimen I etIJ. Jen. 1804 u. 1814. Eichhoff 
Etudes Grecques sur Virgile, ou recueil de tous les passages des poètes 
grecs, imités dans les Bucol. etc. Paris 1825. 3 Voll. 8. Tissot Etudes 
sur Virgile, comparé avec tous les poètes épiques et dramatiques des 
anciens et des modernes. Paris 1826—30. IV Voll. 8. 
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zeitiger Beachtung der alexandrinischen Dichter, wie des Apollonios 
von Rhodos). Die „Georgika‘“ lassen das griechische Original 
überall wieder erkennen 9), sowie seine „Bukolika“ oft wörtlich aus 
dem Theokrit übersetzt sind. Die Art und Weise aber , wie Virgil 
seine Vorbilder übertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge- 
billigt, sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten und sach- 
kundigen Gellius 21. 

Unter den Prosaikern begnügen wir uns den einzigen Cicero 
anzuführen, der nach Quintilian 27) der Nachahmung der Griechen 
die demosthenische Kraft, platonische Fülle und isokratische Lieb- 
lichkeit verdankte. Wissen wir doch auch von ihm, dass er ein 
fleissiger Uebersetzer ($. 165. Anm. 23.) war und diese Uebung nie 
ganz aufgab; gesteht er doch selbst, seine Beredsamkeit weniger 
den rhetorischen Schulen, als vielmehr dem Studium der griechischen 
Philosophen zu verdanken $°); denn dieses wirkte vorzüglich auf 
seine Verbosität und Redegefügigkeit, welche letztere er für voll- 
komme Philosophie hielt ®). Seine philosophischen Schriften über 


28) Weichert Ueber Leben und Gedicht des Apoll. v. Rh. S. 405. 

29) Cf. Serv. ad Virg. Georg. I, 43. Quintil. X, 1, 56. 

30) Gell. N. A. IX,9. Quando ex poematis Graecis vertendae imitandaeque 
sunt insignes sententiae, non semper ajunt enitendum ut omnia omnino 
verba in eum, in quem dicta sunt, modum vertamus. perdunt enim gratiam 
pleraque, si quasi invita et recusantia violentius transferantur. Seite ergo 
et considerate Virgilius, quum aut Homeri, aut Hesiodi, aut Apollonii aut 
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam aliorum locos effin- 
geret, partim reliquit, alia expressit. — Dass natürlich auch viele Schön- 
heiten des griech, Originales von Virgil nicht erreicht wurden — so sehr 
sich auch J. C. Skaliger Poetic. lib. V. cap. 3. für überzeugt hielt, 
dass Virgil es in vielen Stücken dem Homer und andern Dichtern zuvor- 
gethan habe — versteht sich von selbst, und das Urtheil des Valerius 
Probus, welches uns Gellius 1. c. mittheilt , hat seine Richtigkeit. „Et 
quoniam de transferendis sententiis loquor, memini audisse me ex Valerii 
Probi discipulis, docti hominis et in intelligendis pensitandisque veteribus 
scriptis bene callidi, solitum eum dicere, nihil quicquam tam improspere 
Virgilium ex Homero vertisse, quam versus hos amoenissimos , quos de 
Nausicaa Homerus fecit: Ory d’ “Aoteurs tior zat oŭŬgeos loyéarga zi. 

31) Quint. X, 1, 108. 

32) Cie. Orat. 3. Ego autem et me saepe nova videri dicere intelligo, cum 
pervetera dicam, sed inaudita plerisque, et fateor me oratorem , si modo 
sim aut etiam quicunque sim , non ex rhetorum officinis, sed ex Acade- 
miae exstitisse. cf. Tusce. Qu. T, 33 fine. Quint. XI, 2, 23. 

33) Cic. Qu. Tusce. T, 4. 
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den Staat, von den Gesetzen, von den Pflichten u. s. f. sind im 
Grunde nur Relazionen aus griechischen Philosophen, unter denen er 
besonders den Platon, Aristoteles, Chrysipp, Karneades, Philon, An- 
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benutzte 231. Nicht weniger hat- 
ten aber auch seine poetischen Versuche und Uebersetzungen ein Be- 
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen. 


IHN. Kritik 


$. 167. 
Veranlassung der Kritik. 


Wir würden hier nur zu wiederholen haben, was bereits $. 47. 
und $. 115. gesagt worden ist, wenn wir angeben wollten, was die 
Kritik bei den Römern veranlasst und gefördert habe. Es sind bald 
die fehlerhaften Handschriften, über welche Cicero ') schon klagt; 
bald historische Irrthümer ; bald absichtliche oder auch absichtslose 
Fälschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse 
subjektive Bedenken , welche den aufmerksamen Leser und Forscher 
der Literaturwerke zum Kritisiren anregten. 

Was die fehlerhaften Handschriften betrifft, so rührten diese von 
dem fabrikmässigen Abschreiben her, mit welchem die Buchhändler 
oft ungebildete Menschen beschäftigten (Vgl. $. 143. Anm. 24.). Ein 
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae, 
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachschrei- 
ber anwendeten °). Nämlich schon vor Cicero gab es Schnellschrei- 


34) Wie Cicero seine Originale benutzte, deutet an R, Kühner Cic. in philos. 
ejusque. partes merita (Hambg. 1825.) p. 81 sqq. 121 sqq. 

1) Cic. ad Quint. fr. lib. IH. ep. 5. De Latinis vero (nämlich Bücher, die 
Quintus zu vergleichen wünscht), quo me vertam nescio, ita mendose et 
scribuntur et venent. 

2) Cf. Ursati De notis Romanis. Patav. 1672. Fol. Jo. Nicolai de si- 
glis veterum. Lugd. 1703. 4. Voss. Aristarch. lib. I. c. 40. Jo. Ger- 
rard Siglarium Romanum. Lond. 1793. Ulr. Fr. Kopp. Tachygraphia 
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ber, notarii, r@yvyoagor, welche Diktirtes oder auch Reden wört- 
lich nachschrieben. Um der Schnelligkeit des Sprechers im Nach- 
schreiben folgen zu können, erfand man symbolische Charaktere, die 
ganze Wörter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten. In Be- 
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangsbuchstaben zu 
schreiben ; ebenso den bekannten Gruss in Briefen S.V.B.E.E.V., das 
bekannte S.P.Q.R. u. dgl. Aber es gab auch noch ein künstliches 
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet 
wurde und seit Cicero’s Zeit im Gange war. Am verdientesten 
machte sich um dasselbe Cicero’s Freigelassener Tiro, nach welchem 
die Abbreviaturen notae Tironianae genannt 3) und später bis 
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber 
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt 
wurden, so dass sie Veranlassung zu Missverständnissen gaben, so 
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlern und Text- 
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen 
bekam. 

Wenn von so häufigen Interpolazionen wie bei den Grie- 
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt. dieses hauptsächlich in 
dem einfachen Umstande, dass die römischen Schriftsteller ein beque- 
meres Schreibmaterial vorfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin- 
gungen vor jenen Fälschungen, welche eine langdauernde Tradizion 
ihnen beibringen muss, sichern konnten. Dagegen aber kam es bei 
ihnen vor, dass unvollständige Werke ergänzt, oder nachgelassene 
Schriften umgearbeitet wurden, sodass die Autorschaft des Werkes 
oder eines Theiles desselben zweifelhaft werden konnte. Abgesehen 
von der bekannten Ergänzung des Bellum Gallicum Caesaris, und 
der Abfassung des Bellum Alexandrinum, Africanum und Hispaniense 2), 
belehrt uns Sueton auch, dass Kornel Epikadus das Buch d s 
Sulla De rebus suis ergänzte 5), und dass Skribon, ein Schüler 


veternm exposita et illustrata cum fignris. Manh. 1817. 2 Voll. 4. Vergl. 
auch W. Ad. Becker Gallus Th. I. S. 197fg. Bernhard: Röm. 
Lit. S. 27. Note 52. 

3) Nach Dio Cass. LV. 7. hatte die Verbreitung der Siglae Mäcen be- 
fördert. 

4) Suet. Caes. e 56. Alexandrini Africique et Hispaniensis incertus auctor 
est, Ali Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici belli novis- 
simum imperfectumque librum suppleverit. 

5) Suet. de ill. gr. 12. Librum autein, quem Sulla novissimnm de rebus suis 
imperfectum reliquerat, ipse supplevit. 
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des Orbil, die Bücher des Verrius De Orthographia umarbeitete °). 
Hierher möchte auch die Emendazion des Satirikers Lucil durch 
den Grammatiker Valerius Kato zu rechnen sein 7). 

Von geringerer Bedeutung ist die verschiedene Intitulirung der 
Bücher, obschon dadurch leicht eine Ungenauigkeit in Bezug auf die 
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer- 
den kann. Solche Titelveränderungen werden frühzeitig nachge- 
wiesen. Eine Schrift des Kajus Melissus , Libelli ineptiarum * 
hiess später ,„ Libelli jocorum “ $). Die Aeneis des Virgil soll 
„Gesta populi Romani“ betitelt gewesen sein °). 

Das Unterschieben falscher Schriften kommt ebenfalls in dieser 
Periode schon vor und werden wir- mehrere Beispiele dieser Art in 
$. 170. anzuführen haben. 


$. 168. 


Historische Kritik. 


Wie unter den Griechen zeigten sich unter den Römern die er- 
sten Spuren der Kritik bei den Geschichtschreibern. Bei jenen 
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzung der Götterge- 
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien ; dort hatte 
die Poesie, hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen eingeflochten, 
deren unhistorischen Charakter die spätern Geschichtschreiber ab- 
zustreifen und auf einen wirklichen Thatbestand zurückzuführen 


suchten '). 


6) Suet. Le 19. Docuit quo Verrius tempore, cujus etiam libros ‚de or- 
thographia“ rescripsit, non sine insectatione studiorum morum- 

` que ejus. 

7) Horat. Sat. I, 10, 1. 

Lucili, quam sis mendosus, teste Catone, 
Defensore tuo, pervincam, qui male factos 
Emendare parat versus. 

8) Suet. de ill. gr. 21. (Caj. Melissus) libellos Ineptiarum, qui nunc 
locorum inscribuntnr, compònere instituit. 

9) Serv. ad Aeneid. VI, 752. Unde etiam in antiquis invenimus , opus hoc 
appellatum esse non „Aeneidem‘‘, sed „Gesta populi Romani.‘“ Quod ideo 
mutatum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dari. 

1) Ueber die Römischen Historiographen ist noch immer das Hauptwerk von 
6. I. Voss De historicis Latinis Lugd. Bat. 1649. 4. De hist. Graec. et 


Nachdem anfänglich Priester und Annalenschreiber ohne weitere 
Prüfung aufgezeichnet hatten „ was ihnen mündlich oder theilweise 
auch schriftlich aus dem Alterthum überliefert worden war, beginnt 
seit ungefähr 220 v. Chr. mit Q. Fabius Piktor eine zuverläs- 
sigere Geschichtsdarstellung, welche Wahrheit von’ Dichtung zu tren- 
nen suchte. Indess verdient Fabius noch nicht das Lob kritischer 
Zuverlässigkeit, welches ihm Neuere beilegen zu dürfen glaubten ?). 
Weit sorgfältiger benutzte schon sein Zeitgenosse Luc. Cincius 
Aliment, der sich auch als achtungswerther Alterthumsforscher 
($. 172.) gezeigt hat, die historischen Quellen ê), weshalb ihn auch 
Livius’) einen „diligentissimus monumentorum auctor“ nennt. We- 
niger billigte Livius die Geschichtsbücher des Valerius Antias, 
Zeitgenossen des Marius und Sulla , obschon auch dieser Historiker 
zu denen gehörte, welche das Mythische aus der Geschichte auszu- 
scheiden sich bemühten ê). 

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porciu’s Kato 
und gewinnt seitdem immer mehr an Schärfe und Methodik, wie wir 
sie bei Mark Terenz Varro wahrnehmen. Beide sind Polyhi- 
storen, die mit grosser Gelehrsamkeit auch die grammatische Kritik 
verbanden, wie ein Eratosthenes, Apollodor von Athen und andere 
gelehrte Griechen. 

M. Tullius Cicero, der für alle Theile der Literatur ein 
scharfes Auge hatte, sowie er auch in allen Theilen selbst thätig 
war, zeigt seinen kritischen Takt in der treffenden Bemerkung, dass 
die Benutzung der „Familienchroniken “ zum Behuf der Geschicht- 
schreibung eine missliche sei, weil hier persönliche Interessen die 


Lat. Lugd. Bat. 1651. II. Voll. 4. Dazu I. A. Fabricii Supplementa et 
Observatt. ad Vossium de hist. lat. Hambg. 1709. 8 Apostolo Zeno 
Dissertazioni Vossiane. Vened. 1752. I. Voll. 4. — M. Hanke de Ro- 
man. rerum scriptoribus. Lips. 1669. 1674. Ed. rec. Lips. 1688. 4. 

2) Cf. D. G. Molleri Dissert. de Q. Fabio Pictore. Altdorf 1689. 4. I. A. 
Ernesti Opusce. phill. critt. Vol. VII. p. 102 sqq. (ed. 1764.) T. K. 
Witte de Q. Fabio Pictore ceterisque Fabiis historicis. Havn. 1832. E x- 
peditus Baumgart Diss. de Q. Fabio Pictore. Partic. I. Bresl. 1842. 8, 

3) Lachmann de fontib. Livii fascic. II. $. 8, p. 16 sq. 

4) Liv. VI, 3. 

5) Dion. Halic. I. c. 84. Liebaldt de Valerio Antiate, annalium seri- 
ptore. Numburg. 1810. 4. pag. 8 sqq. hat des Valerius Glaubwürdigkeit 
zu retten gesucht, 


= 358 = 


Wahrheit oft beeinträchtigt haben6); sowie er auch die alte römi- 
sche Geschichte ganz richtig charakterisirt?). 

Die Kritik des Titus Livius war ruhig und bedacht, und seine 
öfteren Zweifel an der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen weiss 
er durch Gründe zu motiviren, wenn auch für viele Fälle zugegeben 
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflächlichkeit zu 
Rathe zog. Einmal sucht er auch den Schriftsteller von der Be- 
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh- 
lers zu befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von 
Antiochos (189 v. Chr.) gemachten Beute den Staatsschatz um 6000 
Pfund Gold und‘ 480 Pfund Silber übervortheilt. So etwas traut nun 
aber Livius weder dem Seipio zu, noch auch eine solche falsche An- 
gabe dem Valerius Antias, bei dem er jene Summe verzeichnet fand, 
und schliesst daher auf einen Schreibfehler 8). 


§. 169. 
TEKA Ser be e Sei 


Die Textkritik ') ist von den Römern mit nicht gemeiner Ge- 
nauigkeit gehandhabt worden, wenn auch eine so systematisch-kriti- 
sche Bearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien 
an den Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Erstens 
fehlte überhaupt in dieser Periode den Römern noch der Stoff, an 


6) Cic. Brut. XVI. §. 62. Et hercules hae quidem (seil. mortuorum lauda- 
tiones) exstant; ipsae enim familiae sua quasi Ornamenta ac monumenta 
servabant, et ad usum , si quis ejusdem generis occidisset, et ad memo- 
riam laudum domesticarum et ad illustrandam nobilitatem suam. Quam- 
quam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta mendosior. 
Multa enim scripta sunt in eis, quae facta non sunt, falsi triumphi, plures 
consulatus, genera etiam falsa, et a plebe transitiones, quum homines hn- 
miliores in alienum ejusdem nominis infunderentur genus, ut si ego me a 
M’. Tullio esse dicerem, qui Patricius cum Servio Sulpicio consul anno 
X. post exactos reges fuit. Cf. De legg. II, 25. ib. Creuzer. 

7) Orator H, 12sq. Vgl. auch De legg. T, 2. und die §. 171. Anm. 15. an- 
gef. Schrift von Linsen und Bergh. 

8) Livius XXXVIN, 25. — in L. Scipione malim equidem librarii mendum 
quam mendacium scriptoris esse in summa auri atque argenti. 

1) H. Stephanus Diss. de criticis veteribus Graecis et Latinis. Paris. 
1587. 4 E. I. Walch De ortu ac progressu artis criticae Veterum Ro- 
manorum, len. 1784. 4. 1747, 4. 1771. 8. L. Lersch Die römischen 
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dem sich eine grossartige Kritik hätte entwickeln können, und zwei- 
tens war die Ausübung der Kritik in Rom nur Privatsache, wäh- 
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen wesentlichen Theil der 
Schulstudien ausmachte und vom Staate durch Ankauf von Hand- 
schriften gefördert wurde. Wenn daher auch bei den Römern die 
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr- 
nehmung derselben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das 
unmittelbare Produkt eines wissenschaftlichen Eifers ist, der weder 
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch übermässige Laboriosität getrübt 
wird. Der Römische Gelehrte begnügte sich nicht damit, im Besitze 
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihm 
darauf an, eine möglichst berichtigte Abschrift oder, wenn es sein 
konnte, ein Original des Verfassers, ein Autographon, idiogra- 
phus liber?), oder auch manu ss) schlechthin genannt, zu erhal- 
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handschriften, antiqui 
libri, veteres libri’), weil man in ihnen die richtigste Lesart 
zu finden vermeinte. Mit grosser Mühe und grossen Opfern 5) such- 
ten die Gelehrten sich mehrere Handschriften desselben Werkes zu 
verschaffen, um durch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede 
stehenden Lesarten zu erzielen D). Indessen mochte die Beischaffung 
guter und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch 
Cicero über die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt 
(vgl. $. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif- 
ten , die von sorgfältigen Schreibern herrührten und von sachkundi- 
gen Lesern durchgesehen waren, — libri spectatae fidei, oder 


Diorthosen, vom ersten Jahrh. vor Chr. bis zum sechsten nach Chr. In 
der süddeutschen Schulzeitung, Jahrg. IV. 1842. S. 77—119. 

2) Gellius IX, 14. Quocirca factum hercle est, ut facile iis credam , qui 
scripserunt idiographum librum Virgilii sese inspexisse etc. 

3) Quin til. I, 7, 20. 

4) Cic. Orat. 48. siehe Anm. 9. Gellius XIM, 20. siehe Anm. 14. Quin- 
til. 1,7,23. Veteres Catonis libri, unter denen Lehrs Arist. stud. Hom. 
p- 367. Autographa versteht. 

5) Gellius II, 3. Librum Aeneidos secundum mirandae vetustatis emtum 
in sigillariis XX aureis, quem ipsius Virgilii fuisse credebat (Fidus Opta- 
tus). Cf. XVII, 5. in Anm. 11. 

6) Gellius N. A. IX, 14. Ciceronem quoque, affirmat Caesellius, in ora- 
tione quam pro P. Sestio fecit, dies scripsisse pro diei. Quodego im- 
pensa Opera conquisitis veteribus libris plusculis ia, ut 
Caesellius ait, scriptum inveni. 


exemplaria fidelissima — bezeichnete man die gewöhnlich 
gangbaren und nicht revidirten Exemplare als vulga ria, oder als 
libri corrupti?). Bei der. Revision der Abschriften, die zuwei- 
len von den Verfassern selbst vorgenommen, sonst aber von den 
Buchhändlern Grammatikern übertragen wurde, kam es hauptsächlich 
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem 
Punkte zeigen die römischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt 
und pflegten ihre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus 
alten Handschriften zu belegen. Auf das Zitatenwesen nach Hand- 
schriften, welches auch in dieser Periode schon Statt fand, zielt Gel- 
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnäckige und Ungläubige gebe, 
die sich von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form erst durch 
eine Menge handschriftlicher Beweise und Parallelstellen belehren 
lassen 8). Auch Cicero verglich, um irgend eine orthographische 
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften 9). 

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst- 
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehörte schon 
Kajus Oktav Lampadie 9): noch zur Zeit des Gellius wollte 
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Ennius inspizirt haben, 
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt worden sei '!). 
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schreib- 
fehlern gereinigt und sie mit Interpunkzionszeichen oder Versabthei- 
lungen versehen zu haben. — Es ist möglich, dass auch L. Aelius 
Stilo ($.147. Anm. 5.) ebenso die Plautinischen Handschriften 
emendirte; dass er sich mit dem Tragiker Titius, des Marius 


7) Gelliusl.c. IX, 14. Corruptos autem quosdam libros repperi, in 
quibus etc. 

8) Gellius XI, 10. Aeditumus — nunc aedituus dicitur. — Satis 
hoc esse potuit admonendi gratia dixisse, praeter agrestes quosdam et in- 
domitos certatores, qui nisi auctoritatibus adhibitis non comprimuntur. Nun 
folgt eine Menge Belegstellen. 

9) Cic. Orator. c. 48. $. 160. Burrum semper Ennius, nunquam Pyrrhum ; 
Vi patefecerunt Bruges, non Phryges, ipsius antiqui declarant libri. 

10) Suet. de gr. ill. 2. rechnet ihm nebst Andern zu denen, qui carmina pa- 
rum adhuc- divulgata, vel defunctorum. amicorum, vel si quorum aliorum 
probassent, diligentius retractarent. 

11) Gellius N. A. XVII, 5. Librum summae atque reverendae vetustatis, 
quem fere constabat Lampadionis manu emendatum, studio pretioque multo 
unius versus inspiciendi gratia conduxi. cf. Fronto Epist. ad Anton. 10. 
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Zeitgenossen , beschäftigte und des Scipio '?) und Quintus Me- 
tell, des Numidiers, Reden herausgab t°). — Die Handschriften des 
Cicero emendirte sein Freigelassener Tiro mit anerkannter Sorgfalt 
und Sachkunde "91. 

Die geringen Angaben über Textkritik, welche uns auf keine 
wissenschaftlich durchgeführten Rezensionen oder Diorthosen irgend 
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di- 
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen , deuten 
doch zum mindesten den Drang und das Bedürfniss an, bei Entschei- 
dung orthographischer und grammatisch-formeller Punkte nicht blos 
razionell zu verfahren, sondern sich auf die Tradizion zu stützen. 
Dabei mochte es doch auch jetzt schon nicht mehr an Fällen jener 
Kühnheit gefehlt haben , welche eigensinnig die alten Handschriften 
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreib- 
irrthümer verwischte, worüber Quintilian klagt *5). 


Fragt man, was unter den Römern für die Textberichtigung der 
griechischen Literaturweike geschehen ist, so kann man ent- 
schieden antworten, dass durch die Römer nichts geschah und 
nichts geschehen konnte, da hierzu ihnen doch die nöthige Sprach- 
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerwähnt wollen wir lassen, 
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufhielten, wie T y- 
rannion von Amisos ($. 83. Anm. 98. vgl. $. 76. Anm. 17.) und 


12) Vgl. oben Livius in $. 170. Anm. 16. 

13) Nach Fronto in Epist. ad Antoninum Pium Xa. p. 25. (Francof. 1816.). 
Vgl. Lersch Die Römischen Diorthosen $. 3. S. 83 fg. 

14) Gellius N. A. XV, 6. Von einem Fehler, der in dem zweiten Buche 
Ciceros „de gloria“ sich eingeschlichen hatte, heisst es, dass man sich 
nicht sowohl wundere: errasse in ea re Tullium, quam non esse animad- 
versum hoc posten correetumque, vel ab ipso, vel a Tirone liberto ejus, 
diligentissimo homine et Jibrorum patroni sui studiosissimo. Cf. Gell. I, 7. 
In oratione Ciceronis quinta in Verrem, in libro spectatae fidei, Tiro- 
niana curà atque disciplina facta, ita scriptum fuit. Idem AUT, 20. mit 
Bezug auf die Verrinischen ‘Reden: Manifesto peccatu, inquit, non pecca- 
to; hoc enim scriptum in uno atque altero antiquissimae fidei libro T iro- 
niano repperi. Cf. Quintil X, 7, 31. : 

15) Quintil. IX, 4, 39. Quaedam in veteribus libris reperta mutare imperiti 
solent, et dum librariorum insectari volunt inscitiam, suam confitentur. 
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Andronikos von Rhodos ($. 135. Anm. 34.), sich um die Textge- 
staltung der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben, indem 
jener aus der Bibliothek des Sulla sich die Handschriften des Ari- 
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesammtausgabe 
der Werke nach Pragmatiken zu veranstalten wusste, die im Gegen- 
satze zu der ursprünglichen griechischen Anordnung und Eintheilung 
der Werke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach 
Brandis ’6) Vermuthung , welcher Stahr 17) beitritt, ist die in den 
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristotelischen 
Schriften, sowie ihre Eintheilung nach Büchern die römische). 


$. 170. 
Höhere Kritik. 


Nach dem Vorgange der Alexandrinischen und Pergamenischen 
Schule übte man die höhere Kritik, welche den Schriftstellern ihr 
Eigenthum zu vindiziren und fälschlich beigelegte Werke abzuspre- 
chen suchte, frühzeitig. Nachträgliche Ueberarbeitungen dichterischer 
Werke), oder die von Schauspielern und den für die Aufführung 
der Schauspiele sorgenden Aedilen , besonders nach dem Tode der 
Dichter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstände be- 
dingte Veränderungen?), Interpolazionen °) u. s. f. der Komödien, 
oder die gleichartige Darstellung °) konnten das Gewirr über die 


16) Rhein. Mus. I. Hft. 4. S. 265. 

17) Aristoteles bei den Römern. Leipz. 1834. S. 29. 

18) So findet sich in Handschriften der Rhetorik genau die lateinische Ausgabe 
von der griechischen unterschieden. Die Stellen theilt Stahr Leg 30 
in der Anmerkung mit. Bei Beginn des zweiten Buches findet sich in 
einigen Handschriften die Bemerkung: Kar Aartivovs Fu sei teure 
toü e Pıßllov sf, Zu Anfang des dritten Buches: Kerg Aarivous 
vrele dozerer to P piphiov, zara Jè "line: Ğoyetær tò y Bıßkiov. 
Fand sich doch sogar eine Eintheilung der Rhetorik in 4 Bücher. Cf. 
Buhle in Aristot. Opp. Vol. I. p. 196. i 

1) So soll der Colax des Plautus eine Ueberarbeitung des Colax des Nävius 
sein. CL Grauert de Colace Naevii et Plauti fabula, in der Allgem. 
Schulztg. 1828. N. 141. 

2) Stieve de rei scenicae apud Romanos origine p. Si ag, 

3) Fr. Osann Analecta critica cap. VOI. p. 141 sq. de causis Plautinar. fa- 
bularum interpolationis. ibid. c. IX. p. 160 sq. c. X. p. 291 sq. 


4) Osann L. c. p. 151. lötsq. 
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Aechtheit oder wahre Anzahl der Werke eines Dichters überhaupt 
noch vermehren. 

Am leichtesten konnten falsche Reden untergeschoben werden, 
da beredte Männer , wie die Scipionen, Gracchen , Cäsar u. A., ihre 
Reden nicht immer schriftlich konzipirten. Rhetoren fassten dann 
im Sinne dieser Männer und unter deren Namen solche Reden ab, 
deren Unächtheit sich aber scharfsinnigen Lesern früher oder spä- 
ter herausstellte. So klagt auch Cicero schon, dass man fälschlich 
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe). 

Solche literarhistorische Zweifel kritisch zu lösen , Dessen sich 
mehrere Literaturfreunde angelegen sen. Lucius Kotta behaup- 
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Werke „De lite- 
ris syllabisque “, „De metris“ und „De augurandi disciplina“ einen 
spätern Ennius zum Verfasser hätten ($. 152. Anm. 8.). — At- 
tejus der Philolog schrieb dem Antonius Gnipho nur zwei Vo- 
lumina „de sermone Latino“ zu (§. 158. Anm. 4.), alles andere aber 
seinen Schülern. 

Der zum Volksdichter gewordene Plautus hatte das ehrenvolle, 
aber für die Literaturgeschichte ungünstige Geschick, dass man ihm 
eine Anzahl Komödien beilegte, welche er nicht geschrieben hatte. 
Zum Theil mag er di» Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit 
Veranlassung gegeben haben, dass man fremde Stücke für die seini- 
gen hielt, zum Theil aber soll, nach Varro in seiner Schrift „über 
die Komödien des Plautus“, ein Komödiendichter Namens Plautius 
die Verwechselung der Plautinischen Stücke veranlasst haben, indem 
man die Plautinischen Stücke von den Plautianischen nicht unter- 
schied 6). — Die ächten Werke des Plautus von den unächten zu 
unterscheiden , wurden mehrseitige Versuche gemacht. Von Wich- 
tigkeit für die Geschichte der Kritik in Betreff der Werke des Plau- 
tus ist eine Stelle des Gellius 7), weil sie zugleich die Art und Weise, 


5) Cic. pro Plancio cap. 11. 

6) Gellius N. A. HI, 3. m eodem libro Varronis (scil. de comoediis Plau- 
tinis) id quoque seriptum est, Plautium fuisse quempiam poetam comoe- 
diarum, Cujus quoniam fabulae Plauti inscriptae forent, acceptas esse quasi 
Plautinas, quum essent non a Plauto Plautinae, sed a Plautio Plautianae, 
— — Non tamen dubium est, quin istae et quae seriptae a Plauto non vi- 
dentur et nomini ejus addicuntur , veterum poetarum fuerint et ab eo re- 
tractatae et expolitae sint: ac propterea recipiant dietum Plautinum. 

7) Gellius N. A. HI, 3. Verum esse comperior, quod quosdam bene lite- 
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wie man verfuhr, kennen lernen lässt. Man hatte Verzeichnisse (Pi- 
naces, Indices) der Plautinischen Komödien , deren Gesammtzahl 
ungefähr 130 betrug, angelegt. Solche Indices hatte man vom Lu- 
cius Aelius Stilo8), Volkaz Sedigitus ($. 182. Anm. 13.), 
Servius Klaudius ($. 182. Anm. 16.), Aurel Opil ($. 182. 
Anm. 11.), Attius oder Accius °), Manil und Mark Terenz 
Varro. In derselben waren die unächten Stücke als solche bezeich- 
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf 
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu müssen. — 
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediarum Plautinarum 
nahm 25 Stücke als Plautinisch an 1). Accius schrieb eine Anzahl 
pseudo-plautinischer Stücke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te- 
renz Varro, welcher auf den Studien seiner Vorgänger fusste, in 
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Büchern beste- 
hend) .berichtet ''). Letzterer in der angeführten Schrift ging noch 
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komödien als unbestritten 
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange- 
nommen waren. Diese hiessen seitdem Comoediae Varronia- 
nae'). — Fleissige und aufmerksame Leser des Plautus schlossen 


ratos homines dicere audivi, qui plerasque Plauti comoedias curiose atque 
contente lectitaverunt, non indicibus Aelii nec Sedigiti, nec Clau- 
dii, nec Aurelii, nec Accii, nec Manilii super his fabulis, quae 
dicuntur ambiguae, credituros , sed ipsi Plauto moribusque ingenii atque 
lingua ejus. hac enim indicii norma Varronem quoque esse usum vi- 
demus. 

8) Stilo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen wollten, sie sich 
des Plautus Sprache bedienen würden. 

9) Osann 1. c. pag. 6tsgq. will Atejus geschrieben wissen. 

10) Gellius N. A. II, 3. Feruntur autem sub Plauti nomine comoediae 
circiter centum atque triginta. sed homo eruditissimus L. Aelius quinque 
et viginti esse ejus solas existimavit. 

11) Gell. l. c. Marcus autem Varro in libro de comoediis Plautinis primo 
Accii verba haec ponit: „Nam nec Gemini, nec Leones, nec Condalium, 
nec Anus Plauti, nec Bis compressa, nec Boeotia unquam fuit, neque adeo 
Agroecus, neque Commorientes; sed M. Aquilii. 

12) Gell. l. c. Nam praeter illas unam et viginti, quae Varronianae vocan- 
tur (quas idcirco & Ceteris segregavit, quoniam dubiosae non erant, sed 
consensu omnium Plauti esse censebantur) quasdam item alias probavit 
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruentis ; easque 
jam nominibus aliorum occupatas Plauto vindicavit. 
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wohl aus wenigen Versen , selbst aus Einem Verse, ja sogar aus 
' Einem Worte, dass ihm diese oder jene Komödie angehören müsse 121. 

Zu Cicero’s Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfsinn der 
obgenannte Servius Klaudius aus, Bruder des Papirius Pätus, 
und den Cicero als einen homo literatissimus bezeichnet 1), Ein 
gleich scharfes Urtheil schreibt Cicero auch dem Cäsar zu, der 
wohl, wie jener meint, gleich erkennen würde, ob das, was ihm un- 
ter dem Namen des Cicero hinterbracht würde, vom Cicero wäre oder 
nicht. Dem Cäsar selbst wurden Reden beigelegt, die er niemals 
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die 
vermeintliche Rede des Cäsar „pro Q. Metello“ unächt sei, und be- 
weist dies, wie uns Sueton berichtet, mit ächt kritischer Genauigkeit, 
indem er den Stil in Erwägung zog, die Verschiedenheit der Auf- 
schrift oder des Titels, und die Zeitumstände, unter denen die Rede 
gehalten sein sollte, aber nicht sein konnte '5). — So weist auch 
Livius 6) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des 
P. Scipio und T. Gracchus im Umlauf waren, untergeschoben 
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re- 
den auf; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe, 


13) Beispiele bei Gellius III, 3. 

14) Cic. Epp. ad Divv. IX, 16. Sed tamen ipse Caesar habet peracre judi- 
cium : et ut Servius, frater tuus, quem literatissimum fuisse judico, fa- 
cile diceret, hic versus Plauti non est, hic est, quod tritas aures haberet 
notandis generibus poetarum et consuetudine legendi etc. 

15) Sueton Caes. 55. Orationes aliquas reliquit, inter quas temere quae- 
dam feruntur, ut , pro Q. Metello & quam non immerito Augustus exi- 
stimabat magis ab actuariis exceptam, male subsequentibus verba di- 
centis, quam ab ipso editam. Nam in quibusdam exemplaribus invenio ne 
inscriptam quidem pro Metello, sed quam sċripsit Metello; 
quum ex persona Caesaris sermo sit, Metellum seque adversus communium 
obtrectatorum criminationes purgantis. Apud milites quoque in Hispania 
idem Augustus orationem esse vix ipsius putat, quae tamen duplex fertur ; 
una quasi priore habita proelio , altera posteriore: quo Asinius Pollio ne 
tempus quidem concionandi habuisse eum dicit, subita hostium incursione. 

16) Livius XXXVIII, 56. beklagt sich über den Mangel an entschiedener 
Nachricht über das Lebensende, den Gerichtstag, Tod, das Begräbniss des 
P. Scipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nec inter Scripto- 
res discrepat solum, sed orationes quoque, si modo ipsorum sunt quae 
feruntur, P: Scipionis et T. Gracchi abhorrent inter se. Index orationis 
P. Scipionis nomen M. Naevii tribuni plebis habet: ipsa oratio sine nomine 
est accusatoris; nebhulonem modo , modo nugatorem appellat. 
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welche nach Cicero’s Mittheilung ein gelehrter Zeitgenosse, der Rit- 
ter Publius Kanutius geschrieben haben soll 271. 

Diese wenigen Nachrichten müssen genügen, um über den Stand- 
punkt der höheren Kritik in dieser Periode ein ungefähres Urtheil 
zu fällen. Dass die Kritik in Bezug auf Aechtheit oder Unächtheit 
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in die vertraulichen li- 
terarischen Unterhaltungen eingedrängt hatte, macht ein Brief des 
Cicero an Dolabella deutlich '8). 


$. 171. 
Aesthetische Kritik. 


Die ästhetische Kritik, welche in der folgenden Periode bis zum 
Uebermaass von Berufenen und Unberufenen geübt und durch literä- 
rische Kränzchen gefördert wurde, beschränkte sich anfänglich auf 
Dichterwerke und ward auch zunächst nur von Dichtern gehandhabt. 
So kommt sie schon bei den ältesten Satirikern zum Vorschein. 
Kajus Lucil aus Suessa ($. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen 
30 BB. Satiren mit einiger Härte und Bitterkeit nicht nur römische 
Dichter '), wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A., sondern auch grie- 
ehische, wie Euripides °) und Homer ?). Diese Sitte hat sich bei 


17) Cic. Brut. 56, 205. Sulpicii Orationes , quae feruntur, eas post mortem 
ejus scripsisse P. Canutius putatur, aequalis meus, homo extra nostrum 
ordinem meo judicio disertissimus. Ipsius Sulpicii nulla oratio est, saepe- 
que ex eo audivi, cum se scribere negue consuesse neqne posse diceret. 

18) Die Stelle theilt Sueton de ill. gr. c. 14. mit: Nihil enim (schreibt Ci- 
cero Epp. ad Divv. TX, 10.) Romae geritur quod te putem scire curare, 
nisi forte scire vis, me inter Niciam (d. i. Kurtius Nicias, Freund des 
Kn. Pompejus und Kaj. Memmius) et Vidium judicem esse. Profert al- 
ter, opinor, duobus versibus expensum Niciae; alter Aristarchus hos öße- 
híger. Ego tamquam criticus antiquus judicaturus sum, utrum sint Toö 
nomTod an n&geupefplyuévor. 

1) Gell. N. A. NI, 21. Neque magno intervallo postea Q. Ennius; et 
juxta Caecilius ac Terentius, ac subinde et Pacuvius, et Pacuvio jam sene 
Accius, Clariorque tunc in poematis eorum obtrectandis 
Lucilius fuit. cf. Horat. Sat. I, 10.. bes. V. 1—8. (welche Verse indess 
dem Horaz abgesprochen werden, cf. Eichstaedt im Progr. d. Jen, Uni- 
vers. 1822.) und V. 53—54. 

2) Gell. VH, 3. med. 

3) Lucil. Fragm, IX, 16. 

Qua propter dico, nemo qui culpat Homerum, 
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den Satirikern fortgepflanzt. Bekannt sind die oft ében so scharfen 
als treffenden Urtheile, welche der Venusiner H oraz in seinen Sa- 
tiren und insbesondere in seiner Ars poetica über die Dichter der 
Vorzeit abgegeben hat. Dass man besonders die ältern Dichter las 
und beurtheilte*), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr 
schaffen und bessern als einreissen wollte; dasselbe beweisen auch 
die anfänglich so wohlthätigen als späterhin nachtheiligen Commis- 
siones und Recitationes (siehe die folgende Periode), welche 
gegenwärtig ins Leben traten. So finden sich Spuren der Vorlesun- 
gen zum Behuf des Kritisirens schon beim Dichter Attius), und aus 
Cicero’s Zeit ist die Erwähnung der Recitationes nachzuweisen 6). 
Auch schickte man neuabgefasste Werke, ehe man sie dem Publikum 
übergab, aufrichtigen und sachkundigen Freunden zu , welche mit 
rother Farbe ihre Bemerkungen an den Rand schrieben 7). Solche 
Mittheilungen und öffentliche Vorlesungen , bei denen der Verfasser 
sich kritisiren liess, mussten gleichsam die kritischen Zeitungen er- 
setzen. Ein solcher ästhetischer Kritiker (judex ) von Ruf muss 
Spurius Metius (bei Cicero Mäcius) Tarpa gewesen sein, auf 
den Horaz hinweist®). Wenn Asin Pollio (c. 29 v. Chr.) der 


Perpetuo cupat, neque (quod dixi ante) poesin, 
Versum unum culpat, verum enthymema malignum. 

4) So lernen wir aus Horaz (Ep. II, 1, 55 sq.), dass man z. B. über den 
Vorzug des Pakuv und Accius stritt, und jenen einen poeta doctus, die- 
sen einen poeta altus nannte. 

5) Gell. N. A, XI, 2. (Accius) tragoediam suam , cui Atreus nomen est, 
desideranti (Pacuvio) legit. Tum Pacuvium dixisse ajunt sonora quidem 
esse quae scripsisset et grandia; sed videri ea tamen sibi duriora paullum 
et acerbiora. j 

6) E. Ch. &. Weber Comment. de poett. Romm. recitationibus. Vimariae 
1825. 4. p. 4 sqq. und vgl. §. 111. 

7) Cic. Epp. ad Att. XV, 4. XVI, 10. Nostrum opus Tibi probari laetor, ex 
quo ante ipse posuisti, quae mihi florentiora sunt visa Tuo judicio. Ceru- 
Jas enim Tuas miniatulas istas extimescebam. Cf. Horat. A. P. 445 sqq. 

8) Horat. A. P. 386. 

— — si quid tamen olim 
Scripseris, in Metii descendat judicis aures 
cf. Sat. 1, 10, 38. haec ego ludo — — judice Tarpa. Dazu der Schol. 
Cruq. Metius Tarpa fuit judex criticus, auditor assiduus poematum et poe- 
tarum, in aede Apollinis seu Musarum quo convenire poetae solebant sua- 
que scripta recitare, quae nisi Tarpa aut alio critico probarentur, in sce- 
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Erste genannt wird. der solche Vorlesungen hielt , so ist dies wohl 
so zu verstehen, dass er dieselben zuerst auf eine: geregelte Weise 
einführte 9). 

In den Schulen der Rhetoren und Grammatiker machte bei der 
Lektüre der Dichter die ästhetische Beurtheilung einen Theil des Un- 
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aurel Op il (8.147. 
Anm. 22.) Dichter und Prosaiker wohl meist mündlich in den Schu- 
len, vielleicht auch schriftlich in seinen Volumina variae eruditio- 
nis '%). Auch scheint des Mark Pompil Andronikus ($. 147. 
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium Ennii elencho- 
rum 1) in einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger 
in einem Kommentare, bestanden zu haben. 

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung geführt wurde , zeigt 
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmähschrift des Le- 
näus, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urtheil wir noch aus 
Sueton 17) errathen können. In derselben wird Sueton nicht blos als 
Schriftsteller, sondern auch als Mensch angegriffen, was bei der 
fleckenhaften Moral dieses Historikers allerdings nicht schwer war. 

Endlich erwähnen wir nur noch als ausgezeichneten ästhetischen 
Kritiker dieser Periode den M. Tullius Cicero, dessen Urtheil 
über die römischen Autoren wie über die griechischen Meister stets 
gehaltvoll, umsichtig und billig ist. So kann man seinen „Brutus“ 
für eine vollständige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber 
auch seine übrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind 
voll der schärfsten und richtigsten Kritiken. Nicht nur die schöne 
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit '?), sondern auch die Philo- 
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nam non deferebantur. Cf. Cic. in Ep. ad Fam. VIJ, 1. und Weichert 
Poet. latin. 1. 335. 

9) Senec. Controv. IV. prooem. Primus omnium Romanorum advocatis ho- 
minibus , scripta sua recitavit Asinius Pollio. 

10) Sueton. de ill. gr. c. 6. Qui quia scriptores ac poetas sub ‘clientela Mu- 
sarum Judicaret, non absurde et scripsisse et fecisse se ait ex numero 
Divarum et appellatione. Das Werk des Opil, betitelt Musae, bestand 
aus neun Büchern, Vgl. Casaubon. ad Suet. Le 

11) Suet. de ill. gr. c. 8. 

12) Suet. L c. c.15. ef. Quintil. VII, 3, 29. 

13) Ueber Cicero’s Einsicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. Schott et 
Wenck Comment. qua Ciceronis de fine eloquentias sententia etc. Lips. 
1801. 4. 
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sephie1%), Geschichte 15) — wir erinnern an das zweite Buch De 
Oratore“ , in welchem Cicero den Antonius als Kritiker der stiecht. 
schen und römischen Historiker einführt — und: Jurisprudenz 16) 
durchblickte er ihrem Wesen. nach mit Scharfsinn , und hat die 
Schriftsteller in diesen Fächern oft treffend gezeichnet. Leider musste 
er, der alle seine Vorgänger und Zeitgenossen so human .beurtheilte, 
von gleichzeitigen und spätern Kritikern so manches ungerechte Ur- 
theil über sich ergehen lassen 171 ; obschon ihm die Freude nicht un- 
bekannt blieb, von seinen Freunden und Zeitgenossen die Trefflich- 
keit seiner Werke anerkannt zu sehen. 

Die ästhetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe- 
gese, als der Literaturgeschichte, und deshalb wird weiter unten 
(§. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom- 
men müssen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel- 
ben schon in jetziger Periode angedeutet werden, Ihren Einfluss auf 
die Gestaltung der Literatur nachzuweisen, wäre eine verdienstliche 
Arbeit, welche manche dunkle Seite der römischen Literaturgeschichte 
beleuchten würde. 


14) Jo. Georg. Zierlein. Commentatio de philosophia Ciceronis. Hal. 
1770. 4. Fr. Gedicke Ciceronis historia philosophiae. Berol. 1782. S. 
R. Kühner Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita. Hambg. 
1825. 8. 

15) Ueber Cicero’s Ansichten von der Geschichte und ihrer Behandlung vgl. aus- 
ser De Orat. II. c. 12—14., wo dem Redner Mark Antonius die geistreiche 
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird, J.-G. 
Linsen et J.G.Bergh De Cicerone historico dissertatio. Aboae 1826.4. 
Vgl. auch Sam. Chr. Schirlitz Vorschule zum Cicero u. s. w. Wetz- 
lar 1837. im fünften Abschnitt. 

16) Cf. Cic. de Legg. II, 19—21. über die Empirie der Jurisprudentia Mu- 
Clan, 

17) Quintil IX, 4, init. XI, 1, 17. XI, 1, 22. XII, 10, 18 sqq. Cf. Dial. 
de Oratt. c. 18, „Satis constat, ne Ciceroni quidem obtrectatores defuisse, 
quibus inflatus et tumens, nec satis pressus, sed supra modum exsultans 
et superfluus et parum Atticus videretur.““ Cicero selbst ad Attic. XIV, 
20. XV, 1. de opt. gen. orator. 4. 
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IV. Erudizion. 


$. 172. 
Einleitung. 


Die Erudizion begann bei den Römern gleichzeitig mit der Na- 
zionalliteratur ; letztere selbst war ein Produkt der Erudizion, ge- 
gründet auf griechisches Sprachstudium und auf das Interesse an den 
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmälern aus alter römi- 
scher Zeit. Die ältesten in den Tempeln aufbewahrten Akten- 
stücke und Chroniken, wie die libri lintei, Annales maximi, 
commentarii pontificum, die commentarii consulares und censorü (ta- 
bulae censoriae) , S enatsbeschlüsse acta oder commentarii se- 
natus 11. Familien-Archive u. a., wie die öffentlichen Blätter 
acta publica, diurna populi , wie sie sich seit Cäsar vorfinden °), 
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich 
oft trübe genug waren. 

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine 
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei- 
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. Fa- 
bius Piktor an, den Livius 2) antiquissimus und longe anti- 
quissimus auctor nennt (er blühte c. 220 n. Chr.), sind die Geschicht- 
schreiber. zugleich auch die Sammler und Beschreiber der Antiquitä- 
ten, indem sie das religiöse;,, politische, juristische und Privatwesen 
referiren. | 

Als vorzüglicher Alterthumsforscher ist L. Cincius Aliment 
hervorzuheben , der mit kritischer Sorgfalt das Gebiet der Alter- 


1) Lipsius ad Tacit. Amal. V, 4. Ruperti in Prooem. ad Tacit. An- 
nal. p. 16 s4. LeClerc Des journaux chez les Romains. Paris 1838. 
Schlosser im Archiv für Geschichte S. 80—106. und Andere, welche 
E. Lieberkühn zitirt in der Comment. de diurnis Romanorum actis 
(Weimarisches Schulprogr.) Jen. 1840. 4. Dazu einige berichtigende Be- 
merkungen von W. Rein in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1842. Mai p. 443 sqq- 

2) Suet. Caes. 20. Ueber die ältesten Tageblätter bei den Römern siehe die 
von Bähr Röm. Lit. (2. Ausg.) $. 202. 1) angef. Schriften. 

3) Liv. I, 44. 55. II, 40. 
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thumskunde , besonders soweit es das politische und religiöse Leben 
betrifft, durchforscht und selbst grammatische und literarhistorische 
Untersuchungen vorgenommen hat, wenn anders die ihm beigelegten 
Werke sämmtlich sein Eigenthum waren. — Nächst ihm haben wir 
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. Chr.), den Cicero antiquitatis no- 
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen’tüch- 
tigen Forscher römischer Antiquitäten anzuerkennen ($. 147. Anm. 5.). 
— Ausserordentliches verdankte aber die römische Erudizion dem M. 
Terenz Varro (116—27.), der durch seine ausgebreitete Belesen- 
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste römische 
Polyhistor genannt werden muss). Seine Wissensfülle legte er in 
einer grossen 5) Anzahl Schriften (es werden deren 490 angegeben ô), 
welche wir kaum zur Hälfte den Titeln nach kennen) nieder, die 
sich über Religion ($. 173 u. 174.), Staatswissenschaft ($. 177.), An- 
tiquitäten ($. 177. Anm. 2.), Landbau ($. 177. Anm. 15.), Geogra- 
phie ($. 178.), Literatur ($. 182fgg.) verbreiten. Die Menge der 
Schriften scheint der sorgfältigen und planmässigen Ausarbeitung 
nachtheilig geworden zu sein, sodass ihr Hauptwerth mehr in der 
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen hat 71. 
Ohne Anderer hier weiter zu gedenken, die in den folgenden 
Paragraphen ihre Stelle finden, bemerken wir nur noch, dass wir bis 
auf Cicero herab in dieser Periode zum Theil einen regeren Sinn 
für Erforschung alter Monumente finden, als es selbst späterhin in 
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist®). Der als Pri- 
vatmann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius 
Attikus?) verband mit seiner tiefen Einsicht in die römische und 


4) Cie. Brut. c. s. nennt ihn noster diligentissimus investigatör antiquitatis. 

5) Bei Cic. Epp. ad Attic. XIN, 18. heisst er daher homo zoAvyoapwWraros. 

6) Gell. N. A. TI, 10. Addit se quoque jam duodecimam annorum hebdo- 
madem ingressum esse, et ad eum diem septuaginta hebdomadas librorum 
eonscripsisse : ex quibus aliquam multos, cum proscriptus esset, direptis 
bibliothecis suis non comparuisse. 

7) Cf. Schneider de Varronis vita et scriptis in s. Kommentar ad scriptt. 
Rei Rust. 1, 2. 

an Vgl Gell N. A. XVI, 10., woraus hervorgeht, dass man zur Zeit des 
Gellius das Studium des Ennius, der 12 Tafelgesetze u. s. f. so ziemlieh 
vernachlässigt hatte. 

9) Vgl. die Vita Attici des Kornel, und: Tit. Pompo nius Attikus, eine 
Apologie von J. Ch. F. Stuss. Eisenach 1784. 
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griechische Literatur einen Reichthum mannichfaltiger Kenntnisse, 
und M. Tullius Cicero gehört wegen seiner in alle Gebiete des 
Wissens eingreifenden Studien 1°), die sich aus seinen Schriften be- 
kunden, und insbesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen 
er sich schon aus juristischen Zwecken hingab ''), mit zu den viris 
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein 
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes, ein 
Humanist. Er war Redner, Dichter, Geschichtschreiber, Philosoph 
und Rechtskundiger, und seine Werke sind eine reiche Fundgrube für 
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen 171. 

Unter den einzelnen Disziplinen, die wir in das: Gebiet der Eru- 
dizion gezogen haben, beschäftigten sich die Römer hauptsächlich mit 
dem Religions- und Staatswesen, 'welches beides die Seele 
ihres Lebens ausmachte. Die grössten Staatsmänner widmeten die- 
sen Gegenständen ihre Studien , wie M. Porcius Kato, M. Te- 
renz Varro, Cäsar, Cicero") u. A. 

Die Beschäftigung mit der vorhandenen Literatur (§. 179.) 
führte auf Sammlungen alter Denkmäler, auf Exzerpte, biographische 
und bibliographische Bemerkungen , und bahnte somit den Weg zu 
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Römer nie 
etwas von Bedeutung geleistet und abgesehen von den (verlornen) 
Schriften des L. Attius, Varro, Kornel finden wir noch das 


10) Cf. J. Facciolati Vita Ciceronis literaria. Patav. 1760. 8 Middle- 
ton Life of Ciceron IV. c. 58. Jac. Perizonii Oratio de Ciceronis 
eruditione et industria. Franecq. 1682. (in s. Oratt. Lugd. Bat. 1740. S. 
N. 1.). 

11) Cf. Cic. de Orat. I, 43. Nam sive quem antiqua. studia delectant, plurima 
est in omni jure civili ut in pontificum libris et in XII tabulis antiquitatis 
effigies, quod et verborum prisca vetustas cognoscitur et actionum genera 
quaedam majorum consuetudinem et vitam declarant. 

12) (Tacit.) Dialog. de Orat. c. 30. Itaque Hercule in libris Ciceronis de- 
prehendere licet, non geometriae, non musicae, non grammaticae, non de- 
nique ullius ingenuae artis scientiam ei defuisse. Neuere haben sogar den 
Cicero zum Mediziner gestempelt. J. Sam. Berger Cicero medicus. 
Vitebg. 1711. Birkholz Cicero medicus s. selecti e Ciceronis operibus 
loci. Lips. 1806. 

13) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. Ciceronis et C. Caesaris praestanti fa- 
cundia viros paucos habuit: doctrinam autem multiformium variarumque 
artium, quibus humanitas erudita est, columina habuit M. Varronem et P. 


Nigidium. ` 
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Bedeutendste in den rhetorischen und philosophischen Schriften des 
Cicero. i . 

Die Kunst ($. 185.) war nie eine wohlgepflegte Tochter der 
Römer, ausser wo sie die praktischen Interessen befriedigte, wie beim 
Tempel-, Strassen- und Aquäduktenbau. Neben der Architektur tra- 
ten die übrigen Künste wie Skulptur, Malerei, Musik ganz zurück. 
Die wissenschaftliche und historische Behandlung der Kunst ist daher 
gegenwärtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen. 


A. BReligionswesen. 
$. 173. 
Praktische Theologie. 


Da die Römer mit einem ehrenwerthen, festen Glauben ihre po- 
litische und häusliche Wohlfahrt von der Verehrung und völligen 
Ergebung in den Rathschluss der Götter abhängig dachten und bei 
dieser Religiosität kein höheres Amt kannten als die Verwaltung der 
heiligen Riten und die Erforschung des göttlichen Willens, so über- 
wog die praktische Religiosität,, die zeremonielle Gottesverehrung 
bei weitem die Gotteserkenntniss; erst als man mit griechischer Phi- 
losophie bekannt geworden war , wagte man die religiöse Tradizion 
vor den Richterstuhl der Kritik zu ziehen. Die ältesten Schriften 
über das Religionswesen bezogen sich daher auch nur auf das Prie- 
steramt, auf den Kultus , die Mantik, Auguralwissenschaft u. dgl. t). 
Die Verfasser wasen ursprünglich Priester — Pontifices, wel- 
che die öffentlichen Feierlichkeiten, Opfer , Aufzüge in den Tempel- 
annalen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien, mit welchen 
religiöse Feste gefeiert wurden, beschrieben, und diese heiligen Bü- 
cher dienten dann für spätere Fälle als zeremonielle Vorschriften. 
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, ausgegan- 
gene Aktenstücke hiessen Annales maximi, späterhin Commen- 


1) Nur dürftige Nachrichten über diese Literatur sind auf uns gekommen. 
Kaum kennen wir die Schriftsteller ihrem Namen nach. Nach Lanzi 
Saggio di ling. Etrusc. Vol. II. T. I. p. 602 sqq. (edit. 2.) enthalten die 
bisher immer. noch nicht vollständig aufgeklärten Eu gu binischen Ta- 
f eln (vgl. die $. 141. Anm. 4. angeführten Schriften) Vorschriften über 
religiösen Kultus, Gebetformeln, Litaneien u. a. 
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tarii pontificum 2). Insofern sie weniger das innere Wesen als 
den äusseren Ritus der Religion, die heiligen Gesetze des Kultus 
enthielten, hiessen sie auch Commentarii sacrorum. Diese hei- 
ligen Gesetze, welche unter den Königen schon Geltung hatten, wenn 
auch nicht von Königen selbst niedergeschrieben, wie man dieses vom 
Numa Pompil sagt, dem man 7 BB. De jure pontificio zu- 
schreibt , fanden später ihre Kommentatoren und wurden so aus dem 
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gebracht, 
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und wegen der alterthümlichen 
Sprache und Dunkelheit fast immer unverständlich geblieben waren. 

So weit das Religionswesen mit den Gesetzen des Staates zu- 
sammenhing, beschäftigte es auch die Juristen. So lief.rte Kaj. 
Trebaz Testa ein Werk De religionibus?); Q. Antistius 
Labeo schrieb Commentarii de jure pontificio; desglei- 
chen Kaj. Atejus Kapito Libri De pontificio jure. Auch 
der Annalist Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 143 v. 
Chr.), der selbst Pontifex maximus war, behandelte denselben Ge- 
genstand 5); so wie M. Porcius Kato das jus augurium und pon- 
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 176. Anm. 7.) 
berücksichtigte. 

Die Auguralwissenschaft war niedergelegtin den Libri augu- 
rales, die nie dem Volke zugänglich wurden, sondern im ausschliess- 
lichen Besitz und Gebrauch der Priester blieben. Von aufgeklärten 
Staatsmännern übrigens, "die das Pontifikat und Augurat verwaltet, 
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz wnd 
Hohn kennen gelernt hatten, wurde allmälich das feierliche Geheim- 
niss der Auguraldisziplin etwas gelüftet. Ueber Augurien und Au- 
spizien schrieb man Bücher für den öffentlichen Gebrauch und zur 
näheren Kenntnissnahme dieser Wissenschaft. Dergleichen werden 
zugeschrieben dem M. Porcius Kato Deauguribus®), dem Mes- 
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali?); 


2) Serv. ad Virg. Georg. I, 21. Nomina liaec numinum in Indigitamentis 
inveniuntur, i.e. in libris pontificalibus, qui et nomina deorum et rationem 
ipsorum nominum continent; quae etiam Varro dicit. , 

3) Livius lib. XL. c. 29. Vgl. §. 140. Anm. 6. 

4) Das erste Buch zitirt M acro b. Sat. T, 16. p. 281. Bip. 

5) Macrob. Sat. I, 16. (p. 208. Bip.) erwähnt das z wölfte Buch. 

6) Festus s. v. Probrum. virg. p. 209. Lind. : 

9) Gell N. A. XII, 15. Macrob. Sat. I, 16. (p. 281. Bip.) Festus 
5. v. sponsis, solida sella, suad ted, vernisera. 
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dem P. Nigidius Figulus unter dem Titel libri augurii pri- 
vati®), dem Julius Cäsar unter dem Titel Auguralia und De 
auspiciis’); dem M. T. Varro Augurum libri); dem Ci- 
cero De Auguriis''). 

Ueber die Feier gewisser Feste gab es auch öffentliche Dekrete. 
Erhalten hat sich nur das im Jahre 186 v. Chr. gegebene Senatus 
consultum de Bacchanalibus'?), welches auf einer Erztafel 
eingegraben ist. Eine Schrift De festis mystagogicon, wel- 
che mit der sonst erwähnten De fastis t°) identisch scheint, wird 
schon dem L. Cincius Aliment beigelegt. 

Eine Hauptquelle für das Studium des römischen Religionswe- 
sens bleiben noch die Historiker, die mit gläubiger Gewissenhaf- 
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfältig überlieferten. Gehört doch zu 
solchen treuherzigen Referenten des Volksglaubens und der Super- 
stizion selbst noch ein Titus Livius), der indessen nicht Alles 
glaubte, was er mittheilt, aber auch nicht verkannte, dass dieser 
Volksglaube von grossem Einflusse auf das öffentliche und Privatle- 
ben wäre und so manche Ereignisse in der Geschichte der Römer 
erst verständlich mache 15). 


8) Gell. N. A. VI. 6. 

9) das sechszehnte Buch erwähnt Macrob. Sat. I, 16. (p. 281. Bip.). 

10) Macrob. Sat. I, 16. (p. 279. Bip.). 

11) Cf. Nobbe de Cic. fragmm. p. 14. und in. seiner Ausgabe des Cicero 
p. 1170. 

12) Cf. Livius XXXIX. c. 8. Obgenannte Erztafel findet sich gegenwärtig 
im kaiserlichen Museum zu Wien. Herausgeg. von Jac. Gronov in 
Praefat. ad Livium. Lugd. "Dat, 1692. Maffei Istoria diplom. p. 125 sqq. 
Matth., Aegyptius (Corelli) Neapol. 1729. Fol. Drakenborch 
in Liv. Vol. VII. p. 197 sqq. Corn. van Bynkershoek De relig. 
peregr. diss. IT. p. 259. Haubold Institt. Jur. Rom. Litt. $. 91. 

13) Macrob. Sat. I, 12. (p. 257. Bip.). 

14) Cf. Tolandi Schediasma de T. Livio superstitiosae antiquitati diffidente. 
Lips. 1739. 4. Schwabii Vindiciae credulitatis Livii., Buttst. 1773. 4. 
Klopsch Dispntatio de diligentia Livii in enarrandis prodigiis recte ae- 
stimanda. Vitebg. 1789. 4. e 

15) Livius lib. XLIII. c. 13. Non sum nescius, ab eadem negligentia , qua 
nihil Deos portendere vulgo nunc credant, neque nuntiari admodum nulla 
prodigia in publicum, neque in annales referri. Ceterum et mihi vetustas 
res scribenti, nescio quo pacto , antiquus fit animus; et quaedam religio 

‘tenet, quae illi prudentissimi viri publice suscipienda censuerint, ea pro 
dignis habere, quae in meos annales referam, 
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Im Zusammenhange behandelte zuerst das Religionswesen auf 
umfassend gelehrte Weise M. Terenz Varro in dem grossen 
Werke Rerum humanarum (XXV.) et divanarum (XVL) 
antiquitates, 41 BB., welches Werk er dem Cäsar während sei- 
nes -Pontifikates zueignete 16). Die Antiquitates rerum humanarum 
waren zuerst abgefasst 17). Nach den erhaltenen Fragmenten zu 
schliessen, scheint jedes Buch seinen besondern Titel gehabt zu ha- 
‚ben "91. Das Werk war vorherrschend historisch, theilweise raziona- 
listisch - kritisirend. Mit ihm ist die Hauptquelle des ganzen Alter- 
thums über das römische Religions- und Staatswesen ($. 177. Anm. 5.) 
verloren gegangen. Speziell mit der Verehrungsweise der Gotthei- 
ten beschäftigte sich Varro’s Werk De cultu Deorum'9. 

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften, De diis, De 
natura deorum, De divinatione u. dgl., doch nebenbei auch 
von historisch - antiquarischer Wichtigkeit. 


$. 174. 
Mythologie und Religionsphilosophie. 


Auf die Weise, wie die Griechen ihre Mythologie, nämlich als 
die Geschichte der Götter, behandelten und nach veränderten Ansich- 
ten über die göttliche Vorsehung zur Aufrechthaltung der religiösen 
Tradizion sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir die My- 
thologie bei den Römern jetzt noch nicht behandelt. Der skeptische 
Geist, welcher in Griechenland so mächtig eingegriffen hatte, fand 
in dem gläubigen Italien keinen ganz günstigen Boden. Auch war 
die einheimische Götterlehre gegen die griechische gehalten einfach 
und gab weniger Veranlassung, dass der Römer, selbst bei fortschrei- 
tender richtigerer Erkenntniss des Göttlichen , zu seiner religiösen 
Beruhigung hätte zu künstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht 


# 


16) Lactant. Institt. divv. I. o. 6.8.7. M. Varro — in libris rerum divi- 
narum, quos ad C. Caesarem pontificem maximum seripsit . . . 

17) Fragm. ap. Augustin. de C. D. lib. VI. ec. 4. Ideo prius de rebus hu- 
manis soripsi, postea de divinis, quia divinae istae ab hominibus institu- 
tae sunt, 

18) Man sehe die Fragmente in der Edit. Bipont. des Varro de Iingua Latina 
Vol. I. pag. 204—235. Cf. Krahner Commentationis de Varronis an- 
tiquitatum libris XLI. specimen. Hal. 1831. 

19) Fragmente Le, pag. 283 sq, 
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nehmen müssen. Allerdings hatte das Studium der griechischen Phi- 
losophie die Folge, dass man allmählich in Rom die Götterwelt mit 
eben den dialektischen: Waffen bekämpfen lernte, als es die Griechen 
bereits seit einigen Jahrhunderten gethan hatten; allein das ganze 
Verfahren war nur eine äusserliche Applikazion griechischen Alle- 
legorisirens auf römische Gottheiten; eine blosse Uebersetzung eines 
fremden Originals, keine nazionale Schöpfung , kein Produkt eines 
geistigen Bedürfnisses, in das Geheimniss der Gottheit einzudringen, 
oder zeitwidrige Ansichten ausser Kurs zu setzen. Man beschäftigte 
sich auch meist nur mit griechischen Mythen, weil man hier die al- 
legorischen Deutungen mit in den Kauf bekam. Auch fehlt es nicht 
an frivolem Misbrauch der Mythen, wie wir dergleichen bei den 
Griechen , besonders in den Komödien des Aristophanes kennen ge- 
lernt haben (Bd. I. S. 302.). Der römische Aristophanes, Terenz, 
ahmte dergleichen wenigstens nach '). 

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Rö- 
mern niemals einen selbständigen Charakter angenommen ; was man 
in dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen 
schon geboten und von den römischen Philosophen nur übersetzungs- 
weise wiedergegeben worden. Wir fanden bei den Griechen eine 
dreifach allegorische Mythendeutung, die ¿§4yyorç iorogızn, goen und 
Zä (Bd.l.S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie 
es scheint, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin?) sagt 


1) Vgl. Terent. Eunuch. IN, 5, 35—43. 

2) Augustin. de C. D. lib. VI. c. 3. Tria sunt genera Theologiae eorum- 
que unum Mythicon appellatur, alterum Physicon, tertium Civile. 
Mythicon appellant quo maxime utuntur poetae. Physicon , quo philoso- 
phi. Civile, quo populi. Primum quod dixi, in eo sunt multa contra digni- 
tatem et naturam immortalium ficta: in hoc enim est, ut deus alius ex 
capite, alius ex foemore sit, alius ex guttis sanguinis natus. In hoc ut dii 
furati sint, ut adulteraverint, ut servierint homini. Denique in hoc omnia 
diis attribuuntur, quae non modo in hominem, sed etiam in contemtissimum 
hominem cadere possunt, Secundum genus est quod demonstravi, de quo 
multos libros philosophi reliquerunt , in quibus est, dii qui sint, ubi sint, 
quod genus, quale, ex quonam tempore, an sempiterno fuerint, an ex igne 
sint, Ut Credidit Heraclitus, an ex numeris , ut Pythagoras, an ex atomis, 
ut Epicurus. Sic alia, quae facilius intra parietes, in schola, quam extra 
in foro ferre possunt aures. Tertium genus‘est, quod in urbibus cives, 
maxime sacerdotes nosse atque administrare debent, in quo est, quos deos 
publice colere, quae sacra et sacrificia facere quemquam par sit. Prima 
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er: Die Theologie sei dreifacher Art: eine mythische, eine phy- 
sische und eine bürgerliche; der ersteren bedienen sich die 
Dichter , der zweiten die Philosophen , der dritten das Volk. Die 
Theologie der Dichter enthalte aber vieles, was gegen die Würde 
und Natur der Unsterblichen ersonnen sei; wie z. B. dass eine Gott- 
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen 
geboren sein soll ; oder dass die Götter zu Dieben, Ehebrechern und 
Dienern der Menschen gemacht werden; oder dass ihnen etwas bei- 
gelegt wird, was man sonst nicht nur Menschen, sondern sogar nur 
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Diephysische 
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehan- 
delt, in denen die Frage sei nach dem Wesen der Götter, ihrem 
Aufenthalt, Geschlecht, ihrer Beschaffenheit, Zeitlichkeit , Ewigkeit; 
ob sie aus Feuer, oder Zahlen, oder Atomen beständen, und derglei- 
chen mehr, was besser innerhalb der Wände als auf dem Markte 
besprochen werden sollte. Die bürgerliche Theologie sei 
die, welche die Bürger in den Städten, vorzüglich die Priester ken- 
nen und üben müssten und die damit bekannt mache, welche Götter 
man öffentlich zu verehren, welche Opfer und heilige Gebräuche man 
zu verrichten habe. — Die dritte Art ist also die praktische 'Theo- 
logie, und es ist höchst bezeichnend für einen Römer, das was der 
Grieche als ethisch bezeichnet, als „bürgerlich“ zu bezeichnen, da 
ihm die wahre Praxis und die höchste Ethik nur im Staatsbürger- 
thum liegt. 

. Das im vorhergehenden Paragraph angeführte Werk des Varro: 
Antiquitates rerum humanarum et divinarum würde uns 
genügend belehren, wie man zu Varro’s Zeit über Mythe und Kultus 
gedacht habe, wenn es uns erhalten wäre. Gleich sehr zu bedauern 
ist der Verlust des Werkes eines andern gelehrten Girammatikers, 
des P. Nigidius Figulus De diis), welches nach der gram- 
matischen Thätigkeit dieses Mannes zu schliessen, wohl eben sosehr 
mythologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts 
gewesen zu sein scheint. — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein 
eifriger Forscher in Religionssagen überhaupt 3) und ein fleissiger 
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Theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad mundum, 
tertia ad urbem. 

3) Cf. Macrob. Sat. III, 4. (p. 11. Bip.) erwähnt das neunzehnte Buch. 
Cf. Nonius s. v. obsecundanter. 

4) Jo. Nic, Hardtschmidt diss. de theologia Ciceronis, in quantum con- 
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Sammler alter Sagen, religiöser Gesetze und Gebräuche, sowohl der 
Griechen als der Römer, hat in den Schriften De natura deo- 
rum libri UL (das dritte Buch ist unvollständig), De divina- 
tione libri II. und De fato (verstümmelt), die er zunächst in 
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiöse Irrihümer im Volke 
zu verbannen, uns eine reiche Quelle eröffnet zur Erkenntniss des 
damaligen und früheren religiösen Bewusstseins, Glaubens und Kul- 
tus. In den Büchern De natura deorum stellt er den Glauben der 
Griechen nach alten Theologen, Genealogen und Geschichtschreibern 
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen £). In den 
Büchern De divinatione wird die Mantik und Auguraldisziplin in ihrer 
ganzen Blösse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis ($. 173. 
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften für die Geschichte des rö- 
mischen Religionswesens sind, eben so und zum Theil noch wichti- 
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Götterwesen, da 
Cicero meist griechische Quellen benutzte 6) und mit den Ansichten 
der Akademiker die der Stoiker bekämpfte. In seinen Büchern De 
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem göttlichen 
Rechte. 

Von Mythensammlungen ist gegenwärtig fast noch nichts 
wahrzunehmen. Die Götterwelt war in Italien eine beschränktere 
und wurde erst erweitert, als die toleranten Römer nach der Ein- 
wanderung der Griechen mit dem Studium des Griechenthums auch 
die griechischen Götter statuirten , wie sie Ja eben so leicht ägypti- 
schen Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das gleich- 
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk O vid’s 
Metamorphoseon libri XV. gehört in die folgende Periode. 


stat ex libris ejus de Nat. Deor. et de Divinatione., Argentor. 1696. 4. 
J. J. Zimmermann diss. de theologia Ciceronis , im Museum Helveti- 
cum, Tiguri 1746. 8. Vol. I. P. III. p. 374 sq. Ueber Cicero’s Religions- 
philosophie vergl. noch van Wesele Scholten dissertatio. Amstel, 


1783. 4. 
5) Cicero’s Ansicht von den F urien s. in Orat. pro Rose. Amer, ec. 2t. 
6) Cf. R. Kühner Ciceronis in philosophiam — merita (Hamhg. 1825.), 


p- 96— 103, 
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B. Staaiswesen. 
§. 175. 
Vorbemerkung. 


Das fast durchweg äusserliche , dabei thatkräftige Leben des 
Römers hatte seine Wurzel am Staate, am öffentlichen Leben, an 
der Res publica. Für die Erhaltung, das Wachsthum und den 
Ruhm desselben opferte der Römer willig Besitzthum und Leben, 
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins 
kannte. Wenn der Grieche, ebensywohl an dem öffentlichen Wirken, 
wie an der innern Reflexion und spekulativen Betrachtung sein In- 
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik für die beiden Elemente 
hielt, welche der Staatsbürger in sich vereinigen müsse; so steht ihm 
gegenüber der Römer als einseitiger Gymnastiker da, welcher die 
musische Bildung Jahrhunderte lang entschieden von sich abweiset. 
Die nothwendige Folge davon war, dass der Römer, weil er sich 
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Bürger im Staate wurde, 
aber bei seiner geistigen Gedrücktheit sich nicht über den Staat 
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge- 
drungen war, und die Philosophie von einzelnen Römern gepflegt 
wurde, finden wir bei den Römern die Anfänge einer Theorie 
über den Staat; vordem aber nur praktische Gesetze, welche das 
unmittelbare Bedürfniss, d.h. die Noth erzeugt hatte. Daher das un- 
endliche Formelwesen im Staatsleben der Römer, die frühzeitigen 
Gesetzsammlungen, die grosse Zahl von Rechtslehrern und Gesetzer- 
klärern, daher das maschinenartige Getriebe des Staatskörpers ; wäh- 
rend bei den Griechen das öffentliche Leben von dem beweglichen, 
in seinem Theorisiren nimmer ruhenden Geiste motivirt wurde. Der 
Römer hielt fest, was ihm von seinen Vorgängern überliefert war ; 
der Grieche rang nach steter Neuerung; während bei diesem die 
meisten Staatsinstitute von immer neuen frühzeitig antiquirt wurden, 
blieb der Römer bei allen Veränderungen, welche die Zeit nothwen- 
dig einführte, doch noch in späten Zeiten selbst antik , weil er das 
Alterthümliche nicht aufgab. 

Dieser Charakter der Römer hat seinen Einfluss auf die literä- 
rischen Erzeugnisse nicht verläugnen können. Mit Sorgfalt überlie- 
fern die Historiker die Staatsalterthümer, und die Schriften der 
Rechtsgelehrten,, Redner, Grammatiker enthielten so ziemlich den 
ganzen Schatz römischer Antiquitäten, in Bezug auf das öffentliche 
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wie Privatleben, auf das Kriegswesen, den Landbau, das Hauswesen, 
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$. 176. 
Theoriker des Staatswesens. 


Wie im vorigen Paragraphen angedeutet wurde, theorisirten die 
Römer über den Staat nicht eher, als bis die griechischen Philoso- 
phen und Politiker in Italien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah- 
men die römischen Annalisten und Historiker Gelegenheit , über 
Staatseinrichtungen, Aemter, über das Verwaltungspersonal, Erziehung 
u. dgl. zu sprechen, indessen doch mehr historisch referirend, als 
eigene Ansichten, Vorschläge, Verbesserungen u. s. f. mittheilend. 

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der 
Jugend abhängig sei, ist eine Erfahrung , die jedes Volk sehr früh- 
zeitig macht. Von der Gesinnung und Richtung des Volks hängt 
auch die Erziehungsmethode ab. Wie die Römer in den ältesten Zei- 
ten und während der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten, 
ist oben (8. 142.) kurz berührt worden. Die Erziehung war durch- 
weg praktisch und man befolgte dabei weiter kein System, als dass 
man den Kindern körperliche Gewandtheit und ausser den Elemen- 
tarkenntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Beispiele 
beizubringen suchte. Kein Wunder also, wenn Schriften über 
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach- 
heit der Erziehung bedurfte es keiner umständlichen Theorien. Doch 
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehung einse- 
hende Väter und Staatsmänner, dass auch hier verschiedene Wege 
eingeschlagen werden könnten, von denen der eine eher und sicherer 
als der andere zum Ziele führen möchte. M. Porcius Kato, 
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die , Origines “ abfasste, 
sondern auch Praecepta ad Filium schrieb , die man mit einem 
Carmen de moribus t) identifizirt. Dies ist aber falsch; denn 
das Carmen de moribus, welches allerdings pädagogische Lehren 
enthielt , ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filium, weiche, 
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, land- 
wirthschaftliche Bemerkungen enthielten (vergl. $. 177. Anm. 13.). 
Vielleicht auf den Grund dieses Katonischen Werkes de moribus be- 
handelte M. Terenz Varro die Pädagogik in einem besondern 


1) Gell. N. A. XI, 2. wo mehrere Fragmente mitgetheilt werden. 
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Werke Cato s. De liberis educandis?), welches aber bis auf 
wenige Zitate verloren gegangen ist ?). Ausser dieser Schrift lässt 
sich keine andere über Pädagogik in dieser Periode nachweisen, und 
nur einzelne Andeutungen über Erziehung lassen sich sammeln. aus 
Plautus), Terenz5), Horaz®) und Andern. 

Derselbe Kato hat in seinem Werke Originum libri VI 
($. 177. Anm. 1.), in welchem er die Geschichte der Römer von den 
Anfängen an niederschrieb, auch die Sitten, religiösen und bürgerli- 
chen Gebräuche mitgetheilt und als erfahrner Staatsmann gewiss auch 
sein Urtheil beigefügt; wenigstens im siebenten Buche hatte er das 
gesammte Rechtswesen: jus augurium, pontificium und ci- 
vile) behandelt; sowie auch besondere Commentarii juris 
civilis) und ein Buch de re militari (§. 177. Anm.9.) von ihm 
zitirt werden. — Ganz ähnlich war die schriftstellerische Thätigkeit 
des L. Cincius Aliment, welcher ausser einer römischen Ge- 
schichte von der Gründung Roms an, besondere das Staatswesen er- 
läuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten 
sind: De festis ($. 173. Anm. 13.), De comitiis, De consu- 
lum potestate, De officio juris consulti, u. a. 

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntniss des römischen Staates 
würde die ganze Literatur der Beredsamkeit sein, wenn sie erhalten 
wäre. Man braucht nur an die Reden des Kato zu denken, deren 
Titel uns erhalten sind, wie De magistratibus, De potestate 
tribunicia, De re militari, De indigitibus u. v.a. Von 
dieser Wichtigkeit überzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul- 
lius Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht- 


2) Nonius s. v. Adminiculavi (p. 527, 16. Gothofr); Educere et 
educare (p. 736, 26.) Varro de liberis educandis: Edueit enim obste- 
trix, educat nutrix, instituit paedagogus , hoc et magister. Cf. s. v. Assa 
voce (p. 527, 4.). Vgl. §. 142. Anm. 10. 

3) Die Fragmente sind zusammengestellt in der E dit. Bip. de lingua La- 
tina. Vol. I. p. 318—326. 

4) Ad. Luz’yn'ski Paedagogicorum Plautinorum lineamenta. Culm 1841. 4. 

5) Graesse Praecepta artis paedagogicorum e Terentio petita. Viteb. 1801. 

6) Schultze Horatii paedagogica. 1809. 

7) Cicer. de senect. c. 2. $. 38. -Septimus mihi Originum Jiber est in ma- 
nibus; omnia antiquitatis monumenta colligo; — jus augurium, pontificium; 
civile tracto. 

8) Festus s. v. Mundus p. 172. Lindem. Vergleiche übrigens oben $. 16t. 
Anm. 8. 
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bar sind in seinen theoretischen Schriften über das Staatswesen. Er 
schrieb (49 v. Chr.) 6 BB. De re publica, von denen wir nur 
noch zwei, und auch diese verstümmelt, nebst Fragmenten der- übri- 
gen Bücher haben, die aber hinreichen , um den grossen Beifall zu 
rechtfertigen, den dieses Werk gefunden. Obschon nur ein Ideal 
römischer Staatsverfassung und Lebensweise, eine Nachbildung der 
Platonischen Republik, ist es eine überall auch die Wirklichkeit des l 
römischen Staatslebens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die 
Staatsalterthümer der Römer thun lässt 9). Verbunden mit diesem 
Werke war das durch Makrobios erhaltene'Somnium Scipionis. 
Wie Plato neben seiner Republik noch über die Gesetze schrieb , so 
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte in seinen fünf (oder 
sechs ?) Büchern De legibus 91. deren nur drei erhalten sind, nach 
stoischen Prinzipien '') von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem 
Bezug auf das römische Staatsrecht, von der Religion, dem göttli- 
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb 
Cicero noch De ordinanda republicat?) und unternahm ein 
Werk De jure civili in artem redigendo, deren Vollendung 
übrigens bezweifelt wird 191. Zu diesem Allen kommt nun noch der 
reiche Stoff für die Theorie und Geschichte des römischen Rechts, 
der in Cicero’s politischen Reden enthalten ist, in denen er sich auch 
als tüchtigen Rechtsgelehrten bewährt '). 


9) €. S. Zachariae Staatswissenschaftliche Betrachtungen über die Bücher 
vom Staat. Heidelbg. 1823. 8. G. Dedel Respons. ad quaest.: Expona- 
tur Ciceronis doctrina de jure, civitate et imperio ; ratio imprimis habea- 
tur libr. de Rep. in den Annall. Acad. Groning. 1823. Van- Persyn 
Diss. politica de Ciceronis doctrina in libris de republ. Amstel. 1827. 8. 

10) Geschrieben c. 23 v. Chr. Nach Joh. Bake in s. Ausg. de legg. (Lugd. 
Bat. 1842. 8.) im Jahre 51. 

11) Zu Grunde lag vielleicht des Chr ysip p Schrift Iegi vouwr. 

12) Cic. Epp. ad Attic. XII, 40: 

13) Zimmermann Rechtsgesch. (Heidelbg. 1826.) , Thl. T. §. 77. S. 190. n. 
24. Nobbe de Cie. fragmm. p. 14. und in s. Ausg. des Cic. p. 1170. 
14) Die Frage, ob Cicero ein Rechtsgelehrter von Fach gewesen sei, hat viele 
Schriften hervorgerufen. Ausser den von Bähr Röm. Lit. Gesch. (2. 
Ausg.) §. 245. n. 18. angef.. Schriften vgl. M, Constantin Cras Diss. 
qua specimen jurispr. Ciceron. exhibetur ad Orat. pro Caecina. Lugd. Bat. 
1769.8. Fr. G. van Lynden spec. jurid. exhibens interpretat. jurispr. 
Tullianae in Topicis. Lugd. Bat. 1805. 8 E. Platner Diss. de iis par- 
tib. libror. Cic, rhetorie. quae ad jus spectant. Marbg. 1829. 4. ed. II. 

1831. 8. 
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Besonders war es das Civilrecht, welchem man gegen Ende der 
Republik seine Aufmerksamkeit schenkte. Dejure civili schrieb 
unter andern Cicero’s Zeitgenosse Kaj. Trebaz Testa +$). Des 
Kato Commentarii juris civilis sind oben (Anm. 8.) erwähnt wor- 
den. — . Ueber die Pflicht des Richters schrieb der Annalist Q. A e- 
lius Tubero, der mit: dem gleichnamigen Tubero , dessen Cicero 
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist, einen liber de Officio ju- 
dicis oder Praecepta super officio judicis 181. | 


H 


$. 177. 
Gelehrte Alterthumsforscher. 


Die Alterthümer, in sofern sie das Staatswesen nach der öffent- 
lichen wie Privatseite hin betreffen, sind zunächst in den Annalen 
und G@eschichtsbüchern niedergelegt worden. So hat des Fa- 
bius Piktor (c. 218 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe- 
nes Geschichtswerk , so trocken es auch noch in seiner Ausführung 
gewesen sein mag, gewiss wichtige Notizen über das ältere römische 
Staatswesen enthalten. Des Cincius Werk haben wir ($. 176.) in 
dieser Hinsicht schon erwähnt. Die Werke der Amnalisten entspre- 
chen ungefähr den griechischen Ardes oder Krrosız (Bd. 1. S. 306.). 
Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M. Porcius Kato Ori- 
gines, welche in 7 Büchern die Geschichte der Römer von den äl- 
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen über Stämme und Städtegrün- 
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enthielten. Die Wichtigkeit 
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab 
die Hauptquelle für Geschichte und Staatsalterthümer blieb; und da 
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war, so muss es reich 
an gründlichen Urtheilen über das Staatswesen gewesen sein 11. 


15) Cf. N. Gundlingii diss. C. Trebatius Testa, Juriscons. Hal. 1710. 4. 
Zimmermann Rechtsgeschichte Thl. I. S. 80. 297 fgg. 

16) So nennt es Gell N. A. XIV, 2. Cf. B. H. S. Vader De Q. Aelio 
Tuberone Juris Csto ejusque quae in Pandectis exstant fragmm. Lugd. Bat. 
1824. 8. å 

1) Cf. Wilms Catonis vita et fragmenta, fasc. II. (Dortmund 1843.) p. 9 sq. 
Ueber den Inhalt der einzelnen Bücher der Origines belehrt uns Ko r- 
nelin vit: Catonis €. 3. „Senex scribere historias instituit, quarum sunt 
libri septem. Primus Continet res gestas regum populi Romani. Secun- 
dus et tertius, unde quaeque civitas orta sit Italica. Ob quam rem omnes 
Origines videtur appellasse. In quarto autem bellum Poenicum primum: 
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Von den zahlreichen Schriften des fleissigen M. Terenz Var- 
ro, der mit polyhistorischer Ausdehnung die Antiquitäten des römi- 
schen Volkes sammelte und ordnete, erwähnen wir hier nur seine 
Annales: De initiis urbis Romae?); De vita populi 
Romani ê) von mindestens 11 Büchern; De gente populi Ro- 
mani libri IV®) ; die 41 BB. Rerum humanarum et divina- 
rum antiquitates (§. 173: Anm. 16.), wo er z. B. im 21. Buche 
über die römischen: Magistrate und die Form ihrer Ernennung han- 
delte 5). — Ueber die Art, wie man bei Wahlen zu einem öffentli- 
chen Amte verfuhr, erfahren wir Manches aus des Q. Cicero Schrift 
De petitione consulatus, in welcher er seinem Bruder Mar- 
kus Verhaltungsmaassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul 
gewählt werden möchte. — Des Grammatikers Santra ($. 147. 
Anm. 20.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen 
Zitat bekannt geworden D). - 

Eine Hauptseite des römischen Lebens machte die kriegerische 
Richtung aus. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die 
Römer huldigten. Ihre Geschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte 
und die Historiker schildern das Kriegswesen mit vieler Vor- 
liebe 7). Aber auch besondere Werke De re militari gehören 


in quinto secundum. Atque haec omnia capitulatim sunt dicta. Reliqua- 
que bella, pari modo persecutus est, usque ad praeturam Ser. Galbae, qui 
diripuit Lusitanos. Atque horum bellorum duces non nominavit, sed sine 
nominibus res notavit. Im: iisdem exposuit, quae in Italia Hispaniisque 
viderentur admiranda ; in quibus multa industria et diligentia comparet, 
multa doctrina. 

2) Quintil. I, 6, 12. 

3) Fragmenta in der Edit. Bip de Ling. Lat. Vol.I. p.236--250. Das elfte 
Buch zitirt Nonius s. v. paupertates (p. 576, 7. Gothofr.). 

4) Fragmente siehe L en 235—236. Dieses Werk, das fälschlich in Hand- 
schriften auch De vita patrum überschrieben ist (cf. Jan. Gebhardus 
antiquar. lectt. IT, 19.) handelte von den öffentlichen und häuslichen Sitten 
und Einrichtungen. Krahner in der $. 174. Anm. 16. angef. Abhdlg. 
pag. 9. und Wiese de Vitarum scriptoribus Romanis (Berol. 1840.), p. 23. 

5) Gell. N. A. XII, 12 u. 13. 

6) Die Interpret, Maii ad Virg. Aen, II, 171. 

7) Cf. J. Lipsius De re militari Romanorum, und Salmasius De re mi- 
litari in Graevii Thes. Antiq. Rom. Tom. X. Guichard Mémoires 
sur les Grecs et sur les Romains. La Haye, 1756. Lyon. 1760. und des- 
sen Mémoires critiques et historiques sur plusieurs point d’antiquites mi- 
litaires. Berlin 1773. 
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dieser Periode schon an, wie das des L. Cincius Aliment®). 
Nach den von Gellius mitgetheilten Fragmenten muss es die umständ- 
lichsten Nachrichten über das Kriegswesen enthalten haben. Im drit- 
ten Buche war unter anderen die Rede von der Art, wie die Römer 
den Feinden den Krieg erklärten; im fünften von der Vertheidigung 
der Soldaten und von ihren Pflichten; im sechsten von der Einthei- 
lung der Truppenmassen. — Auch M. Porcius Kato hatte De 
re militari geschrieben?) und wahrscheinlich des Cincius Schrift 
benutzt. '®). — Fälschlich wird dem Cicero ein Werk De re mili- 
tari beigelegt. — Von Wichtigkeit für das römische wie gallische 
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Cäsar 
Geschichtsbücher , besonders die Commentarii de bello Gal- 
lico t’). 

Im Privatleben stand bei den Römern am höchsten die Be- 
schäftigung mit dem Landbau, dem sich Staatsmänner ersten 
Ranges widmeten ,. soweit es ihre Muse gestattete. Die innige Zu- 
neigung zu dieser eben so wichtigen als das harmlose Leben so an- 
sprechenden Thätigkeit hat sich auch in der Literatur dieser Diszi- 
plin ausgesprochen und tüchtige Werke über den Landbau lassen 
uns mit aller Anschaulichkeit diesen Theil der Privatthätigkeit der 
Römer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Förderung 
des Landbaues gelehrt haben, legten die Seriptores rei rusti- 
cae in ihren Werken nieder '?), und dass man auch an ausländisehen 
Werken über diesen Gegenstand Interesse fand, zeigt die von Staats- 
wegen veranstaltete Uebersetzung des Karthagers Mago ($. 165. 
Anm. 6.). Unter den Schriftstellern über Landbau steht obenan M. 
Porcius Kato, dessen Werk De re rustica oder De agri- 
cultura ad filium !'’) wir gegenwärtig wahrscheinlich nur in 


8) Gell. N. A. XVI, 4. 

9) Vegetius I, 8. gesteht aus diesem Buche viel entlehnt zu hahen, Cf. 
Plin. praef. ad H N. Gell. N. A. VI, 4 Philargyr. ad Virg. 
Georg. 1, 412. Festus s. v. Peremere p. 199. Lindem. Sub corona 
p. 245. Serra p. 264. 

10) Die wenigen Fragmente des Cincius und Kato finden sich bei Scrive- 
rius in edit. Vegetii, 

11) Vgl. Warnery Melanges de remarques sur Cesar etc. Dresd. 1782. und 
dazu, oder richtiger dagegen: Rösch Ueber die Kommentarien des Cä- 
sar nebst Beiträgen zu römischer Taktik. Halle 1783. 

12) Andr. Kemter de Veterum disciplina rei rusticae. Mediol, 1770. 4. 

13) Gell. N. A. X, 26. — Servius ad Virgil. Georg. I, 412. Laudato 
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einer Umarbeitung besitzen; denn die einzelnen Beobachtungen sind 
ohne allen stilistischen Zusammenhang wie ein Sammelsurium von 
Regeln neben einander gestellt '*). — Mit Benutzung seiner Vorgän- 
ger, wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa, 
der geoponischen Werke der Griechen und des. Karthagers Mago, 
schrieb M. Terenz Varro in einem Alter von 80 Jahren seine 
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem 
gereiften Lebensalter. Es macht uns dieses Werk bekannt mit den 
gesammten Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandlung der Pflanzen, 
Anlage der Gärten, Pflege der Hausthiere, mit Jagd, Fischfang 
u. Ss. w. ®5). 

Im engsten Zusammenhange mit dem Landbau steht das Haus- 
wesen, welches daher hier und da uns erst aus den geoponischen 
Werken klar wird. Das Wesen der Oekonomie hatte Cicero nach 
Anleitung des Xenophon (Otxovouıxos) in 3 BB. Oeconomica 
seinen Landsleuten auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich- 
ten und der Thätigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach +6), 
— Hierher gehört auch das diätetische Kochbuch des Knej. Ma- 
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker über das 
häusliche Leben geben , besonders des M. Terenz Varro Sati- 
rae Menippeae'"”). 


ingentia rura, exiguum colito. Hoc etiam Cato ait in libris ad filium de 
agricultura. cf. Servius ad Virg. Georg. II. 95. Dieses Werk des Kato 
ad filium wird mannichfach zitirt; bald als Oratio ad filium vel de ora- 
tore (Diomedes I. p. 358.), bald als Praecepta ad filium (s. v. 
Mediastinus). Die Fragmente selbst aber lassen kein Werk über den Red- 
ner oder eine Rede vermuthen; und es ist daher Lersch’s Vermuthung 
in d. Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1844. Mai. N. 56. S. 445. bei Diomedes statt 
de oratore zu lesen de aratore, sehr ansprechend. 

44) Die Fragmente sind öfter herausgegeben in den Sammlungen der Scripto- 
res rei rusticae, z.B. von Gesner-Ernesti; AG Schneider. Ein- 
zeln Cura J. Ch. Heynisch Schleitz 1743. 8. 

15) Edit. Aus. Popmae. Franecg. 1591. Cum nott. Scaligeri, Turnebi 
etc. Dortrecht 1619. — Ed. Bipontina II Voll. 1788. 8. 

16) Die Fragmente bei Nobbe edit. Cicer. p. 1140. und bei Orelli Vol Iw. 
p- H. pag. 472. Cfr. Bach ad Xenoph. Oeconom. 21—26. ed. Z eune. 

17) Cf. Gell. N. A. XI, 11. über die Gastmäler. Fragmente in der Edit. 
Bipont. des Varro de ling. Lat. Vol. I. p. 260—3818. 
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§. 178. 
Chronologie und Geographie. 


Für die Chronologie hatten die Römer, welche ihre Zeit- 
rechnung von den Etruskern entlehnt zu haben scheinen '), nichts Er- 
spriessliches gethan; erst die Kenntniss mit den griechischen Chro- 
nologen führt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech- 
nung hin. Zwar deutet die Berechnung des Jahres, wie sie unter 
Numa Pompilius eingeführt worden sein soll (das Jahr des Ro- 
mulus scheint noch sehr schwankend gewesen zu sein), schon auf 
eine ziemlich sorgfältige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die 
weitere Ausführung des Kalenders auf eine geregelte Eintheilung des 
Jahres hin; aber für die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei 
der Numa’schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag, und auch 
durch das Jahr der Dezemvirn (449 v.Chr.) nicht viel gebessert 
wurde, als bedeutend genug erscheinen , um eine neue Zeitrechnung 
einzuführen, wie dies unter und durch Cäsar geschah. — Die An- 
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen Begebenheiten 
musste den Römern leicht und einfach erscheinen, da sie sich nur 
auf ihre mit jedem Jahre regelmässig wechselnden Magistratsperso- 
nen zu berufen brauchten. Da annalistische Verzeichnisse der M a- 
gistrate und Priester regelmässig geführt wurden, so hatte der 
spätere Geschichtschreiber an ihnen einen im Ganzen sichern und 
zuverlässigen chronologischen Haltpunkt. Doch gehört nothwendig 
dazu, dass man einen terminus a quo habe, auf den man die 
Zeitbestimmung: der historischen Ereignisse reduzirt. Für diesen Fall 
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r- 
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein- 
zelnen Konsuln. Diese letztere Aera hat etwas unzuverlässiges 
und schwieriges darin, dass die Konsuln nämlich nicht alle ihr Amt 
in einer und derselben Zeit des Jahres antraten. So geschah dies 
z. B. in den ältesten Zeiten der Republik an den Kalenden des Sex- 
tilis , seit den Dezemvirn an den Iden des Mai, später an den Iden 
des Dezember, noch später an den Iden des März. Erst seit 153 v. 
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kalenden des Januar an. 
Will man daher die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen 


t 


1) 0. Müller Etrusk. II. §. 322 fgg. und Niebuhr Röm. Geschichte I. 
S. 192 fi. 
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Zeitverlauf seit Roms Erbauung in Einklang bringen, so muss erst 
eihe oft sehr schwierige Berechnung vorgenommen werden ?). 

Der unbequemlichen Rechnung nach Konsuln, obschon sie bis in 
die späteste Zeit die gewöhnliche blieb, suchte man durch die Aera 
nach der Erbauung Roms zu entgehen. M. Porcius Kato nahm 
nämlich an, dass Rom im ersten Jahre der siebenten Olympiade (d.i. 
752 J. vi Chr), Terenz Varro im dritten Jahre der sechsten 
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech- 
nungen erhielten sich nebeneinander, bis unter den Kaisern , seit 
Klaudius, die Varronische vor der Katonischen den Vorzug erhielt. 
— Meistens geben die Historiker neben der Zeitbestimmung nach 
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak- 
tum sich ereignete , sodass es möglich geworden ist, nach den Ge- 
schichtswerken der Alten ein vollständiges und genaues Verzeichniss 
aller Konsuln des römischen Staates erwerben zu können 21. 

Die älteren Annales, wie die eines Kalpurnius Piso, L. Kas- 
sius Hemina , Fabius Maximus Servilian ($. 173. Anm. 5.), Sextus 
Gellius u. A. wurden die Grundlage der spätern Chronologen , wie 
des Attikus, Varro, Kornel Nepos u. A., welche chronologi- 
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro) scheint zu- 
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein und physikalische Noti- 
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Bü- 
chern suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen rö- 
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen 5). 

Die Wissenschaftlichkeit , mit welcher die Griechen die G eo- 
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel- 
ben, vermissen wir bei den Römern fast gänzlich. Nur in Ueberein- 
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz wendeten sich die 
Römer der politischen Erdbeschreibung zu und ergänzten sie durch 


2) L. Ideler Handbuch der Chronologie, Bd. II. S. 147 ff. 

3) Die wichtigsten Verzeichnisse der Art sind C. Sigonii Fasti consulares. 
Venet. 1555. Fot. Steph. Pighii Annales Romani. Antverp. 1615. Fol. 
3 Voll. Theod. Jansonii ab Almeloveen Fastorum Romanor. 
consularium libri I. Amstel. 1705 u. 1740. 8. Pagius de consulibus 
Caesareis. Lugd. 1682. 4. P. Relandii Fasti consulares ad illustratio- 
nem Codicis Justinianei et Theodosiani. Ultraj. 1715. 8. 

4) Ein Paar Fragmente bei Priscian instit. gramm. lib. VI. c. 14. §. 72. 
nnd Nonius Marc. u. siehe Anm. 6. 

5) Fragmente bei Gell. N. A. XVII. 21. Solin. Polyhist. c. 1. u. c. 40. 
ed. Salmas: Donat. in vita Terentii. 


fleissige Sammlungen topographischer und physikalischer Notizen, 
welche von den Alterthumsforschern gemacht wurden. Somit. ge- 
wann die Geographie durch die Römer nur materiell , nicht aber an 
wissenschaftlicher Durcharbeitung. Das äussere Material lieferten 
ihnen ihre kriegerischen und merkantilischen Unternehmungen , die 
sich über die bekannten Erdtheile Europa, Asien und Afrika erstreck- 
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch 
die Heereszüge in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hin- 
sicht sind die commentarii des Julius Cäsar de bello Gallico von 
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und scharfen Zügen 
dn Bild der genannten Länder, sowie auch des westlichen Deutsch- 
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des 
gallischen Krieges hat, ward seit jener Zeit allgemeiner , und der- 
gleichen finden wir in den Tagebüchern eines Varro, Juba, Ae- 
lius Gallus u. A., besonders in der folgenden Periode, wo sich 
den Römern auch das nördliche Europa erschloss. Lange Zeit war 
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gewesen ; das erste 
physikalisch-geographische Handbuch verfasste M. Terenz Varro 
in der oben angeführten Ephemeris6), von dem sich nur ein Paar 
Fragmente erhalten haben. 


C. Literatur. 


$. 179. 
Vorbemerkung. 


Bei der Schnelligkeit , mit welcher die römische Literatur seit 
dem Verkehr mit Griechenland aufblühte, ist es eine auffallende Er- 
scheinung, wie diese Literatur selbst fast gleichzeitig ein Objekt des 
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformeln 
sehen wir ästhetisch-kritische, bibliographische , biographische , u. a. 
Schriften auftauchen, welche die grosse Theilnahme bekunden , wel- 
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand. 


6) Cf. Itinerar. Alex. 6. Terentius Varro Cn. Pompejo olim per Hispa- 
nias militaturo librum ilum Ephemeridos sub nomine laboravit; ut inhabi- 
les res eidem aggressuro scire esset ex facili inclinationem oceani atque 
omnes reliquos motus aerios praescientiae fide peteret ut declinaret. 
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Das Interesse für schriftliche Denkmäler äusserte sich zunächst 
am Sammeln ($. 180.) alter Gesetze und Riten. Die übrige Lite- 
ratur war Boch zu jung, als dass ein Sammeln nöthig gewesen wäre. 
Dagegen fühlte man sich auch schon veranlasst, aus den ältesten 
Dichtern Lesefrüchte zusammenzustellen und Anthologien, Sentenzen- 
bücher und sonstige Miszellanschriften abzufassen. Mit solchen auf 
Exzerpten beruhenden Schriften ist das planmässige Exzerpiren gan- 
zer Schriften oder das Epitomiren ($. 181.) aufs engste ver- 
wandt ; doch ist gegenwärtig diese Thätigkeit, welche in der folgen- 
den Periode so eifrig betrieben ward, kaum der Rede werth. Mit 
der Bibliographie ($. 182.) hatte man einen schwachen Anfang 
gemacht und sich hierbei zunächst nur auf die Dichter beschränkt. 
Dagegen ist das biographische Element ($. 183.) der Literatur- 
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Römer für die Per- 
sönlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Männer ein spezielles, 
zum Theil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interesse hegten. 

Für einen zusammenhängenden Ueberblick durch eine systema- 
tische Bearbeitung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts 
geschehen. Bis auf Cicero herab, der in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften eine Kritik und ziemlich umfassende Ueber- 
sichten der griechischen und römischen Autoren, soweit sie nur irgend 
von Bedeutung sind, bietet, sind alle Versuche zur Darstellung der 
Literaturgeschichte nur fragmentarisch, bestehend aus gelegentlichen 
Notizen und einzelnen Spezialabhandlungen. Weil fast alle Schrif- 
ten dieser Art verloren gegangen sind, so lässt sich zwar kein siche- 
res Urtheil abgeben, was die Römer in dieser Hinsicht geleistet ha- 
ben; doch kann man, ohne ihnen Unrecht zu thun, behaupten, dass 
die Leistungen eben noch nicht, von grossen Belang waren. 

Wie in Griechenland zogen auch in Rom die Dichter zunächst 
die Aufmerksamkeit der Literatur auf sich; dann aber vorzugsweise 
die Redner 1), deren Studium auf eine literarhistorische Darstel- 


1) Bernhardy Röm. Lit. S. 55. „Was die Römer in biographischer und 
bibliographischer Hinsicht besassen, sogar schon seit A ttius (siehe $. 182. 
Anm. 5.) Zeit, hatte für sie grossentheils einen praktischen Werth , vor- 
zugsweise im Geschäft der öffentlichen Beredsamkeit (Cie. Quinetil. Dial. 
de oratt.), welche mindestens zur Erlernung und Erweiterung der rheto- 
rischen Technik einer Uebersicht der berühmtesten Methoden und zugleich 
einer Beurtheilung der Meisterwerke bedurfte; den Erinnerungen an Dich- 
ter, dergleichen Varro (siehe $. 183. Anm. 11.) und nächstfolgende 
Schriftsteller geben, kam nicht dasselbe Bedürfniss zu. 
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lung früherer Leistungen hinführte. Hier steht wieder Cicero's 
Verdienst obenan, an dem zugleich in seinen philosophischen Schrif- 
ten die Literaturgeschichte der griechischen Philosophie einen fleissi- - 
gen Bearbeiter fand, 


$. 180. 
Sammler. 


Das Interesse für alte literarische Denkmäler zeigte sich im 
Sammelileiss der Antiquarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete 
man Sammlungen von Rechtsformeln und Gesetzen. So wurden die 
Commentarii regis Numae — Leges regiae — , welche 
die Grundlage des heiligen Rechts, der Indigitamenta (8. 173. Anm. 2.) 
bildeten, bald nach Vertreibung der Könige vom Kaj. Papirius 
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le- 
ges Papiriae "il — So sammelte auch Appius Klaudius 
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelu , die nach ihrem Herausgeber 
Knej. Flavius (305) unter dem Titel Jus Flavium bekannt 
sind °), — Eine andere Rechtssammlung , jetzt Jus Aelianum ge- 
nannt , veröffentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aelius Pätus 
Katius, der Herausgeber der Fasti, d. i. Kalender der Gerichtsta- 
ge). — Rechtsgutachten sammelte M. Porcius Kato, P. M u- 
cins Skävola der Pontifex Maximus (c. 138 v.Chr.) und Q. Mu- 
cius Skävola der Augur (c. 117.) 

Sammlungen von Dichtungen mögen mehrfach vorhanden gewe- 
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hierüber. Eine 
Sammlung von Sprüchen und Sentenzen unter dem Titel ` Anop%- 
yuara machte M. Porcius Katot); desgleschen Julius Cäsar, 
dessen Volumina "4nop$eyuarov Cicero erwähnt 5); und M. Terenz 


1) Vgl. Dirksen Uebersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Her- 
stellung des Textes der Ueberbleibsel von den Gesetzen der römischen 
Könige (in dessen Versuch zur Kritik und Auslegung der Quellen des 
Röm. Rechts. Leipz. 1823.), Abhdlg. VI. S. 231—358, 

2) Zimmern Rechtsgesch, I. $. 191. 

3) Zimmern a. a. 0. und $. 103 u. 269. 

4) Cic. de Offic. I, 29, 104. Multa multorum facete dicta, ut ea quae a sene 
Catone collecta sunt, quae vocant duor Aë, 

5) Cic. ad Famil. TX. ep. 16, 4. Audio Caesarem, quum volumina jam con- 
fecerit anogseyuarwv Si quod afteratur ad eum pro meo, quod meum 
non sit, rejicere solere. 
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Varro. Die witzigen Einfälle des Cicero sammelte in Einem 
Buche Kajus Trebon®), so wie nachher Tiro in 3 Büchern). 
Was die Sentenzen des M. Terenz Varro anbetrifft, die erst im 
siebzehnten Jahrhundert wieder aufgefunden8) und ganz neuerdings 
von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind 9), so 
hat man an der Aechtheit derselben schon im Mittelalter gezweifelt. 
Vincenz von Beauvais CT 1262) hielt sie für ein Produkt des 4ten 
und 5ten Jahrhunderts und die neueren Bearbeiter glaubten auch an 
deren Unächtheit. Klotz spricht die Autorschaft dem Varro im All- 
gemeinen zu, so jedoch dass „in diesen Denksprüchen neben Sätzen, 
die offenbar spätern Ursprungs oder wenigstens späterer Fassung 
sind, ältere, wohl noch ganz unverfälscht uns überlieferte Elemente 
anzuerkennen und — — Spuren Varronischer Denksprüche wieder 
zu finden sein möchten“ '%). Es erscheinen die Sentenzen nur als 
Auszüge aus Varro, und man kann fragen, ob der Sammler sie aus 
einer oder aus mehreren Schriften entlehnt habe. Klotz ent- 
scheidet sich für Eine Schrift, da der Inhalt der Sprüche „zu spe- 
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien“ 
sich beziehe, das „wahrscheinlich an sich nicht von so grossem Um- 
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestimmt gewesen sei, einem 
jungen der Philosophie und den Wissenschaften sich widmenden Manne 


6) Cic. ad Divv. XV. ep. 21. 

7) Lion Tironiana p. 248. Eine Charakteristik dieses Buches giebt Quin- 
til. VI, 3, 5., der zugleich den Verfasser in Zweifel stellt: Tiro aut alius 
quisquis fuit. 

8) Die Sprüche des Varro entdeckte zuerst Kaspar Barth und gab sie 
heraus in seinen ,Adversariorum commentariorum libri XL.“ Francof. 
1624. 4. 

9) C. &. Schneider in den Scriptor. Rei Rust. T. I. Pars TI. p. 211—2tt. 
— Vincentius Devit Sententias M. T. Varronis majori ex parte in- 
editas ex Cod. Mser. Bibliothecae Seminarii Patavini edidit et commentario 
illustravit. Accedunt alia Varronis ejusdem fragmenta et duo M. Talii Cice- 
ronis, nondum inter ea quae vulgo eduntur, descripta et specimen quoddam 
operis moralis philosophiae Venerabilis Hildeberti, qnod in eodem codice 
habetur: Patavii 1843. 8. — Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieb R. 
Klotz ‚‚Ueber die dem M. Terentius Varro beigelegten Denksprüche und 
ihre kritische und exegetische Behandlung‘ im Archiv f. Philol. u. Pädag. 
Bd. IX. Hft. 4. $. 582—603. Daselbst werden von p. 594—603. die Sprü- 
che selbst mit den Varianten wieder mitgetheilt. 

10) Klotz a. a. ©. 8.589. i 
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zur Anleitung und Anmahnung zu dienen, wie wir in dieser Gattung 
einige ebenfalls sehr sentenzenreiche Anmahnungen von Isokrates 
besitzen“ tt). Da nun ohnehin eine Handschrift die Sprüche Sen- 
tentiae Varronis ad Atheniensem auditorem, eine andere 
Proverbia Varronis ad Paxianum, woraus P. Axianum zu 
machen ist, überschreiben, so hat obige Ansicht viel Wahrscheinlich- 
keit für sich. Klotz (l. c. S. 591.). will aber beide Ueberschriften 
vereinigen und schlägt demnach eine besondere Schrift des Varro mit 
dem Titel vor: Praecepta ad P. Axianum Atheniensem 
auditorem, welcher die erhaltenen Sprüche entnommen sind. 

Wie alt die Briefsammlung Cicero’s ist, lässt sich nicht 
ganz sicher angeben; doch scheint sie schon grossentheils in dieser 
Periode angeordnet worden zu sein ?). Die XVI Bücher ad Fami- 
liares hält man aus kleineren Sammlungen zusammengesetzt. Als 
Sammler und Ordner des literarischen Nachlasses Cicero’s wird M. 
Tullius Tiro'?), sein Freigelassener erwähnt. Ihm ist wohl die- 
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unsern 
Handschriften vorkömmt, nämlich nach den Personen, an die sie ge- 
richtet sind '%). Dass dieses zu Lebzeiten des«Cicero schon geschah, 
ist wahrscheinlich , ja vielleicht war letzterer selbst dabei thätig 21. 
11) Klotz a. a. 0. S. 590. 

12) Nach Cic. ad Attic. XVI. ep. A. besass Cicero nur 70 seiner Briefe: 
„mearum epistolarum nulla est gvyeywyý, sed habet Tiro instar septua- 
ginta. cr 

13) Cf. Engelbronner Disp. historico-critica de M. Tullio Tirone. Amstel. 


1804. Part. II. c. 1. und A. Lion Tironiana, in Seebode’s Archiv für 
Philol. 1824. I. S. 252 fg. 

14) Man vgl. die Handschriften - Subskripzionen in einem Cod. Florent. Plut. 
XLIX. n. 6.; hier steht am Ende der Epp. ad Famil. (nach Bandini Cata- 
log. t. II. p. 463.) Marci Tulli Ciceronis Epistolarum Primi 
Voluminis Liber Vltimus AD TIRONEM EXPLICIT , was s. v. 
heisst als: Das letzte (sechzehnte) Buch enthält die Briefe des Tiro, wel- 
cher als Herausgeber seine Briefe ans Ende gebracht hat. Anders ist die 
Subskripzion zur zweiten agrarischen Rede (Bandini Catalog. IT. p. 657.) : 
Emendavi AD TYRONEM Et LAECANIANVM Acta Ipso Cice- 
rone Et Antonio Cos. Oratio XXINI; und in einem andern Exem- 
plare: StatiliusMaximus Rursus Emendavi AD TYRONEM Et 
LECANIANVM Et Dom. Et Alios Veteres Il Oratio Eximia. 
Diese Subskripzionen theilt Lersch in seiner Abhandlung „die Römischen 
Diorthosen‘“ $. 4. $. 85. mit. $ 

15) Cic. Epp: ad Bivv. XVI. 17. Video quid agas. tuas quoque epistolas vis 
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Dass Tiro gleiche Thätigkeit den philosophischen Schriften Cicero’s 
gewidmet hat, möchte sich ebenfalls behaupten lassen '6) ; sowie er 
die Reden mit kritischer Sorgfalt (vgl. $. 169. Anm. 14.) geordnet 
hatte." ' 

Nach dem Vorgange der griechischen Sammler von Ouvuaoıa 
oder der sogenannten Paradoxographen ($. 133. Anm, 34.) finden wir 
auch bei den Römern die Lust, Admiranda zu sammeln, wie die- 
ses Varro, Cicero (de Divinatione) und Kaj. Epidius der 
Rhetor thaten '7). 


$. 181. 


Epitomatoren. 


Die Literatur war gegenwärtig noch nicht so umfassend reich, 
dass man zur bequemeren Uebersicht und Einsicht in dieselbe das 
Bedürfniss nach Auszügen und Inhaltsanzeigen umfangreicherer Werke 
stark gefühlt hätte; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist 
diese Periode nicht ausgegangen. Es ging das Epitomiren von dem 
Exzerpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu weite- 
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefrüchte aus, was für 
fleissige Leser und für Männer , die fast jedem Satze ein Interesse 
abzusehen pflegten,, sehr zeitraubend war. So schreibt Cicero der 
Sohn an den Tiro, ihm möglichst schnell einen Schreiber zu schik- 
ken, da ihm das eigenhändige Schreiben zu viel Zeit raube +). 

Das Epitomiren war auch eine der stilistischen Uebungen , wel- 
che die Römer sowohl mit griechischen als römischen Werken vor- 
nahmen. So hatte Cicero einen Auszug aus Platon’s Republik 
gemacht; M. Junius Brutus einen Auszug aus Polybios, sowie 
auch aus den Annalen des Kaj. Fannius und des L. Cölius 
Antipater?), 


_— 


referam in volımina. Sed heus tu, qui Kýywy esse meorum scriptorum 
soles etc. 

16) Cf. Gell. N. A. XV, 6. 

17) Cf. Westermann Paradoxographi pag. LII sq. ! 

1) Cic. ad Famil. XVI. ep. 21, fine. Sed peto a te, ut quam celerrime mihi 
librarius mittatur , maxime quidem Graecus: multum enim mihi eripitur 
operae in exscribendis hypomnematis. 

2) Cic. ad Atticum XU, 5. S.S Plut. Brut. ©. +. 


Die Inhaltsverzeichnisse zu des Plautus Komödien , die wir 
noch haben und welche Einige von ihm selbst verfasst sein lassen, 
scheinen kurz nach ihm gemacht worden zu sein. Dass sie der 
Grammatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe, ist weniger 
wahrscheinlich, da die Latinität einen frühern Verfasser vermuthen 


lässt °). 


$. 182. 
Bibliographen 


Die Bibliographie beginnt mit dem Verzeichnen der Titel oder 
Aufschriften (Tituli, Inscriptiones) der einzelnen Literatur- 
werke. Ging man spezieller auf den Inhalt der Werke ein, so gab 
man ihnen in Bezug auf ihren Inhalt noch Nebentitel. Solche gin- 
gen nicht von dem Verfasser, sondern erst von den Grammatikern 
aus und sind oft eben so falsch als unzweckmässig gewählt. Man 
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu 
denken. 

Mit dieser Intitulirung der Werke hängt eine andere Thätigkeit 
der Literatoren eng zusammen , nämlich das Eintheilen der in fort- 
laufendem Zusammenhang geschriebenen Werke in einzelne Bücher 
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa- 
dio des Nävius Gedicht „Punicum bellum“ in 7 Bücher ') ; auch ist 
es wahrscheinlich ?), dass Lampadio des M. Porcius Kato „Origines“ 
in 7 BB. eintheilte; wie Varjuntejus die Annalen des Ennius in 
18 Bücher. Auch vermuthet man, dass Valer Kato die Satiren 
des Lucil in 30 Bücher eintheilte 71. — Mit solchen Eintheilungen 
war auch die Abtheilung der Sätze durch Interpunkzion und der 
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass übrigens 
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Festus von allen Eintheilun- 


3) Lindemann ad Plaut. Captivor. Argum. p. 4. C. Linge de hiatu p.21. 

1) Suet. de ill. gr. c. 2. — ut C. Octavius Lampadio Naevii Punicum bel- 
lum, quod unico volumine et continenti scriptura expositum divisit in se- 
ptem libros. 

2) Vgl. Lers ch die römischen Diorthosen, S. 78 fg. 

3) Ueber die Eintheilung der Satiren des Kajus Lucil siehe Dr. Becker in 
der Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1843. Märzheft. N. 30—33; besonders N. 31. 
S. 244 fg. Vgl. auch Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43. 
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gen der Art bei ihren Zitaten keinen Gebrauch machten, ist hinläng- 
lich bekannt ®). ` 


Für die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine 


sichere Quelle an den Commentarii magistratuum, in denen 


die 


Aufführung der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haupt- 


umständen unter denen sie aufgeführt wurden verzeichnet waren, 
ganz nach "` Art der griechischen Aıðacxahiar. Nach diesen Akten- 
stücken arbeiteten die Literaturfreunde ihre Werke, betitelt Didas- 
calica, Indices, Pinaces, Tituli aus, die sie meist noch mit 
biographischen und ästhetisch-kritischen Notizen und kurzen Inhalts- 
anzeigen (Argumenta) erweiterten und lesbarer machten. 


Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Römern 


von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in 
mehreren Büchern 5) ihrem Inhalte nach den griechischen Jıdaoxa- 
Let entsprochen haben mögen. Ueber ihre Form der Abfassung aber 
kann man zweifeln. Von Attius lässt sich kein prosaisches Werk 
nachweisen und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra- 
gmatici, Parerga und Annales in Versen schrieb, ist wohl 
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No- 
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit 
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochäische Tetrameter zu 
» bringen gewusst, und somit Madvigs Ansicht 6), die Didascalica seien 
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht?). Allein wie 


4) 


5) 


6) 
7) 


Hierauf machte schon Kasaubonus ad Suet. de ill. gr. c. 2. auf- 
merksam. 

Vgl. Priscian. inst. Gramm. lib. TIT. c. 2. §. 14., wo das neunte 
(nach einigen Handschriften das elfte) Buch zitirt wird. Das erste Buch 
erwähnt Nonius s. v. redhostit; ibid. Macerus p. 134. u. Valcken. 
ad Eurip. Phoen. 1020. — Ueber Attius und seine Didascalica : W o wer 
Polyhist. c. XII. §. 24. Fr. Osann in den Anall. critt. (Berol. 1816.), 
c. IV. p. 62sqq. I. N. Madvig de L. A ttii didascalicis commentatio. 
Havn. 1531. A @. Hermann Diss. de L. Attii libris didascalicon. Lips. 
1842. 4. Vgl. auch Weichert De Laevio poëta, $. 7. pag. 40. Poett. 
latt. reliqq. 

In der angef. Abhandlung, abgedr. in den Opuscull. pag. 87 sq. 
Hermann in der angef. Abhandlung , deren Schlussworte pag. 7. also 
lauten: Haec si non sine probabilitate disputasse videbor, tantum abest ut 
prosa oratione quidquam ab Attio scriptum fuisse evinci possit, ut etiam 
Didascalicorum libros scripsisse putandus sit versibus eosque trochaicis to- 
tos, quoniam nullum alius metri certum vestigium apparet. 


ee 


die Sache jetzt noch steht, ist auch Hermanns Ansicht nicht unbe- 
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leicht in trochäische Te- 
trameter gebracht werden kann. Doch dürfen wir aber auch nicht 
übersehen , dass ganz ähnliche Werke von andern Verfassern eben- 
falls in Versen geschrieben wurden, wie wir gleich hernach einige 
Beispiele anführen werden. In diesen Didaskalien des Attius nun 
waren nicht nur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an- 
gegeben, sondern wie es scheint, auch von den verschiedenen Dich- 
tungsarten, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassungszeit der 
einzelnen Werke 8) und ihrem dichterischen Werthe, ihrer Aechtheit 
oder Unächtheit 9) die Rede. 

Ein ganz ähnliches Werk , aber wie es scheint beschränkt auf 
die Komödien des Plautus +), fasste der Grammatiker Aurel oni) 
unter dem Titel Indices Plauti'') ab. Dass diese Indices nicht 
aus einer dürren Aufzählung der Plautinischen Stücke bestanden ha- 
ben, sondern zugleich über die Abfassungszeit derselben, ihre beifäl- 
lige oder misfällige Aufnahme beim Publikum , ihren Werth u. dgl. 
handelten , also ganz einem griechischen IL’vaS entsprachen , wel- 
cher Nebentitel auch aus Sueton anzunehmen ist '?), dürfte mit Si- 
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen, dass Hermann 
des Attius Didaskalien in Versen abgefasst sein lässt; ähnlich ver- 


8) Cf. Cic. Brut. 18, 72. Attius autem a Q. Maximo quintum consule captum 
Tarento - scripsit Livium annis XXX. post quam eum fabulam docuisse et 
Atticus scribit et nos et in antiquis commentariis invenimus. Ibid. c. 64, 
229. Attius iisdem aedilibus ait se et Pacuvium docuisse fabulam, quum 
ille octoginta, ipse triginta annos natus esset. 

9) Gell. N. A. TI, 3. M. autem Varro in libro de comoediis Plautinis pri- 
mo Attii verba haec ponit: nam nec Gemini nec Leones (ser. Gemini 
lenones) nec Condalium, nec Anus Plauti nec Bis compressa nec Boeotia 
umquam fuit, nec adeo "dyooızos nec Commorientes, sed M. Aquilii (wo- 
für Hermann in d. angef. Abhdlg. pag. 5. Marci Titi geschrieben wis- 
sen will). 

10) Lersch in der Ztschr. f. d. Alt. Wiss. 1839. N. 43, meint zwar, dass 
„ohne Zweifel“ in den Indices Plauti auch andere Schriftsteller als Plau- 
tus behandelt gewesen seien ; was aber doch wohl zu bezweifeln ist. 

11) Gell. N. A. IN, 3. 

12) Suet. ill. gr. c 6. Hujus (Opilii) cognomen in plerisque indicibus et titu- 
lis per unam literam scriptum animadverto: verum ipse id per duas effert 
in parastichide libelli, qui inscribitur Pinax.. Cf. Ritschl Corollar. di- 
sput. de biblioth. Alex. p. 39. 55. 


muthet Letsch, dass die Indices des Opil in Versen geschrieben sein 
möchten, weil Sueton aus diesem Werke eine Ilegaorıyız zitire ; 
und: weil auch andere Verfasser ähnlicher Werke, wie Sedigitus, 
der Verfasser eines Index Plautinischer Komödien °), de poetist4), 
Licin Porcius!5) und Servius (— Klaudius Servius ') oder 
Servius Klodius '7)® —) ähnliche Werke in Versen schrieben. 

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur 
war M. Terenz Varro, welcher die oben genannten Commentarii 
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmässig berich- 
tete, während die spätern Grammatiker meist nur den Varro, Attius 
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine Bücher 
De poetis und die Scenicae origines t8), in denen wohl nur 
gelegentlich didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska- 
Usch dagegen waren das Werk De actionibus scenicis'); 
sowie der Liber de comoediis oder Indices comoediarum 
Plautinarum ($. 170. Anm. 11.), und die Quaestiones P lau- 
tinae ?), welche sich speziell auf Plautus bezogen. — Atejus 
der Philolog schrieb Ilivexes, von denen das dritte Buch zitirt 
wird °’). 

Von den Plautinischen Didaskalien ?), welche die al- 
ten Grammatiker noch vollständig vor sich hatten, haben sich nur 
zw ei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus 3). 


13) Gell. N. A. II, 3. 

14) @ell. N. A. XV, SL Vgl. Ladewig Ueber den Kanon des Volcatius 
Sedigitus. Neustrelitz, 1842. 

15) Gell. N. A. XVII, 21. gegen Ende. Vgl. Madvig a. a. O. S. 107, 

16) Cf. Fr. Ritschl de vet. Plauti interpret. p. 7 sq. 

17) Gell. N. A. XVII, 21. 

18) Das erste Buch zitirt C ensorin. c. 17., das dritte Charisius und 
Nonius, 

19) P ris Cian institt. gramm; lib, VI. c. 2. erwähnt das dritte, Charisius 
das fünfte Buch. Man sehe die wenigen Fragmente zu beiden Schriften 
in der Edit. Bip. des Varro de Ling. Lat. Vol. I. p: 250—252. 

20) In der angef. Edit. Bip. des Varro pag. 193 sq. 

21) Charis. I. p. 108. 

22) Der Aufsatz von Fr. Windischmann Didascaliae Plautinae im Rhein. 
Mus. Neue Folge. Bd. I. S. 110 ff. handelt von der Abfassungs - und Auf- 
führungszeit Plautinischer Komödien überhaupt. 

23) Beide hat auf gelehrte und scharfsnnige Weise behandelt Fr. Ritschl 
Die Plautinischen Didaskalien. Rhein. Mus. 1841. Bd. I. Hft. 1. S. 29—88. 


Die erstere lässt erkennen 291. dass sie aus folgenden neun Stücken 
bestand : 1) Dichter und Titel des Stückes, 2) Dichter und Titel des 
griechischen Originals , 3) Festspiel der Aufführung , 4) die Geber 
und Besorger des Festspiels, 5) Hauptschauspieler und zugleich Di- 
rektor der Truppe , 6) Komponist, 7) Musikgattung , 8) laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres. 

Didaskalien zum Terenz deutet Sueton ?5) an, welcher berichtet, 
dass die grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in 
titulo bemerkt worden sei. Nun wäre es allerdings gewagt, das 
Wort „titulus“ mit dem griechischen dıdaozaare zu identifiziren , da 
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stückes bezeichnet ; allein 
man - muss nicht vergessen, dass die hauptsächlichsten Notizen aus den 
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmälich 
in die Handschriften der Komiker übergingen; und wenn auf dem 
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar für diese Komö- 
die angemerkt fand, so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien 
zum Terenz geflossen. 


$. 183. 
Biographen. 


Die Biographie ') ist anfänglich mit der allgemeinen Geschichte 
verwachsen gewesen. - Seit der Blütezeit der Republik sonderte sie 
sich zunächst ab als A utobiographie °), indem Staatsmänner anfin- 
gen, ihre Memoiren (de sua vita) zu schreiben °), die aber , so sehr 
sie auch den Geschichtschreibern zu Statien kamen, eben nicht 
fleissig gelesen wurden, wie Cicero berichtet. Solche Selbstbiogra- 
phien gaben der Annalist Kajus Fannius?), Quästor 140 v.Chr.; 
24) Vgl. Ritschl a. a. 0. S. 41. 

25) Suet. vit. Terent. c. 2. 

1) Wiese De vitarum scriptoribus Romanis. Berol. 1840. 4. Progr. des Joa- 
chimthalschen Gymnasiums. 

2) Wiese a a. ©. pag. Lt sq. 

3) Tacit. Agricol. c. 1. Apud priores, ut agere memoratu digna pronum 
magisque in aperto erat, ita celeberrimus quisque ingenio ad prodendam 
virtutis memoriam , sine gratia aut ambitione , bonae tantum conscientiae 
pretio ducebatur. Ac plerique suam ipsi vitam narrare fiduciam potius 
morum , quam arrogantiam arbitrati sunt; nec id Rutilio et Sauro citra 
fidem aut obtrectationi fuit. 

4) Cic. Brut. c. 26, 101. Ejus omnis in dicendo facultas ex historia 
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P. Rutil Rufus (c. 105.), der neben einer griechisch geschriebenen 
römischen Geschichte ($. 140. Anm. 16.) sein Leben lateinisch schil- 
derte Si: Mark Aemil Skaurus (c. 100.), drei Bücher über sein 
Leben, die er dem L. Fufidius widmete®); Q. Lutaz Katulus, 
der 102 v. Chr. mit gegen die Cimbern focht, über sein Konsulat 
und seine Thaten, in einem Xenophontischen Stile ; er widmete sein 
Buch dem Dichter A. Furius?); Lucius Kornel Sulla (c. 90.) 
über sein Leben und seine Thaten, ein unvollendetes Werk, ven dem 
aber das 21. Buch zitirt wird 8); K. Julius Cäsar die Geschichte 
seines Kriegslebens in den bekannten Commentarii bellorum; Cicero 
in griechischer Sprache über die Zeit seines Konsulates 3 BB. °); 
und ein Gedicht desselben Inhalts, mit Fortsetzung bis auf das Ende 
seiner Verbannung , ebenfalls in 3 BB. 10). ‘Auch lassen sich seine 
Briefe — Ad Diversos libri XVI; Ad T. Pomponium Atticum libri 
XVI; ad Quintum Fratrem libri II; der zweifelhafte Liber unus ad 
Brutum — als Miszellen einer Autobiographie betrachten, da in ihnen 
Cicero sich ganz so giebt, wie er war. 

Mit Biographien literarischer Notabilitäten beschäftigte man sich 
seitM.Terenz Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera- 
tur Eingang gefunden hatte. Einzelnes findet sich auch schon früher. 
So hatte L. Cincius Aliment zur Zeit des zweiten punischen 
Krieges De Gorgia Leontino geschrieben. Allein in erweiter- 
tem Umfange nahm sich der biographischen Schriftstellerei. erst 
Varro an. Ausser seinem Werke De poetis in mehreren Bü- 
chern ''), den schon ($. 182.) angeführten literarhistorischen Schrif- 


ipsius non ineleganter scripta perspici potest, quae neque nimis est in- 
fans, neque perfecta diserta. Cf. de republ. I, 12. — DG Moller, 
diss. de Fannio. Altorf 1691. A. 

5) Ausser Tacit. Agricol. c. 1. (s. Anm. 3.) siehe Charisius (I. p. 9. 
72. 80. II, 115. alibi ed. Lindem.) , der I. p. 112. das fünfte Buch zi- 
tirt. Ueber den Stil des Rutil Cic. Brut. c. 30. 

6) Cic. Brut. c. 29, 112. Tres ad L. Fufidium libri, scripti de vita e 
acta, sane utiles quos nemo legit. 

7) Cic. Brut. 35, 132. (— — ex eo libro) quem de consulatu et de rebus 
gestis suis conscriptum molli et Xenophonteo genere sermonis misit 
ad A. Furium poetam, familiarem suum. cf. P lut. Marius. €. 25. 

8) Gellius N. A. I, 12. XX, 6. zitirt das zweite; Priscian IX, 7. das 
einundzwanzigste Buch, vgl, §. 140. Anm. 11c. 

9) Cic. kp. ad Attic. I, 19. I, 1 

10) Cic. Epp. ad Divv. I, 9. §. 68S sq. 
11) Gell. N. A. I, 24. zitirt aus dem ersten Buche ein Epigramm des Plau- ' 

Gräfenhan ‚Gesch. d. Philol. II. 26 


ten de comoediis Plautinis, de actionibus scenieis und scenicae origi- 
nes, in welchen allen biographische Mitthe lungen eingeflochten ge- 
wesen sein mögen, so ‘wie neben einer Autobiographie De vita 
s u a t°), fasste er ein Verzeichniss von 700 ausgezeichneten Männern 
ab, das er nicht nur mit kurzen biographischen Andeutungen, son- 
dern auch mit Porträts versah. Dieser Bildersaal , diese Ikonogra- 
phie, oder wie Creuzer das Werk nennt, diese „Bilder- Personalien“ 
des Varro '3) führten den Titel Hebdomadum sive De imagi- 
nibus libri!?). Was zunächst den Titel „Hebdomades“ anbetrifft, 
so meinte Fabricius wunderbar genug, dass er von der Organisazion 
des Athenischen Rathes,, der Prytanie, entlehnt sei 15). Mit weit 
grösserer Wahrscheinlichkeit deutet ihn Creuzer !6) auf die in Ale- 
xandrien gebräuchlich gewesene Eintheilung der Dichter nach der 
Siebenzahl oder den Plejaden, welche Gruppirung auch Varro für 
seine Lebensbilder der verschiedensten berühmten Männer und Frauen 
nachgeahmt habe. Ueber die Form und den Inhalt geben Plinius '7) 
und Symmachos '8) einige Andeutungen. Da die Imagines dem Letz- 


tus; aus demselben Werke ist, was Gellius XVII, 4. über Euripides, 
XVII, 21. über Nävius; Sueton vit. Terent. c. 2. über Terenz zitirt. 
12) Charisius I p. 50. Lindem. 
13) Fr. Creuzer Die Bilder - Personalien des Varro. Ein Aufsatz in der 
Ztschr. f£. d. Alt. Wiss. 1843. N. 133— 137. 
14) Gell, N. A. T, 10 u. 11.' 
15) F abric. Biblioth. Lat. T. p. 125. Ernesti. Die Stelle findet sich auch in 
der Edit. Bipont. des Varro de Ling. Lat. pag. XVI sq. 
.16) In dem angef. Aufsatze N. 133. p. 1058 fg. 
17) Plin. H. N. XXXV, 2. (pag. 275. Bip.): Imaginum amore flagrasse quon- 
dam testes sunt et Atticus ille Ciceronis, edito de his volumine, et Marcus 
Varro benignissimo invento, insertis voluminum suorum foecunditati non 
nominibus tantum septingentorum illustrium , sed et aliquo modo imagini- 
bus: non passus intercidere figuras, aut vetustatem aevi contra homines 
valere , inventor muneris etiam Diis invidiosi, quando immortalitatem non 
solum dedit, verum etiam in omnes terras misit, ut praesentes esse ubi- 
que et claudi possent. 
Symmach. Epist. T, 4. (ad patrem) : Studium qnidem Menippei Varronis 
imitaris, sed vincis ingenium. Nam quae in nostrates viros nunc nuper 
condis epigrammata, puto hebdomadum elogiis praenitere, quod haec aeque 
sobria, nec tamen casca sunt. Hla bono metallo cusa torno exigi nescie- 
runt. Et duriorem materiem, nisi fallor, adniteris. Hle Pythagoram, qui 
ànimas in aeternitatem primus asseruit; ille Platonem, qui deos esse per- 
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teren noch vorgelegen zu haben scheinen, so müssen sie also doch 
noch im vierten Jahrhundert vorhanden gewesen sein. An umfas- 
sende Biographien darf man bei diesem Werke nicht denken, da Di. 
nius die Imagines nur als Nomina, und Symmachus als Elogia 
hebdomadum sobria bezeichnet ; also höchstens an biographi- 
sche Skizzen, oder auch wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur 
Epigramme '9) untergeschrieben, oder nur Embleme beigefügt gewe- 
sen zu sein scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder 
nach ihren Leistungen, als Dichter"), Künstler ?'), Staatsmänner 
u. s. f. geordnet hatte, bleibt unentschieden; doch hat das letztere 
mehr für sich 22). Die beigefügten Bilder konnten nicht alle nach 
der Natur gegeben werden, wie z. B. die Bilder eines Homer, Hesiod 
u. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet 231. Ueber das 
technische Verfahren des Varro, hinsichtlich der Vervielfältigung der 
Bilder, hat man die verschiedensten Ansichten aufgestellt 2). 


suasit, ille Aristotelem , qui naturam bene loquendi in artem redegit, iHe 
pauperem Curium, sed divitibus imperantem, ille severos Catones , gentem 
Fabiam, decora Scipionum totumque illum triumphalem senatum parca laude 
perstrinxit. 

19) Symmach. Epist. 1, 2. Scis Terentinm non comicum sed Reatinum, ilum 
Romanae eruditionis parentem hebdomadum libros epigrammatum adjectione 
condidisse. Cf. Gell. 1, 24. und III, 11. 

20) Gell. II, 10 und 11. 

21) Ausonii Mosella v. 305 sqq. 

22) Die wenigen Fragmente, die von diesem Werke übrig’sind, finden sich 
in der Ausgabe des Varro von Jos. Scaliger u. A. Amstel. p. 76—80. 
Edit. Bip. de ling. lat. Vol. I. p. 255—259. 

23) Plin. H. N. XXXV, 2. (p. 275. Bip.). Quin immo etiam quae non sunt 
finguntur, pariuntque desideria traditi vultus, sicut in Homero evenit. 

24) Zusammengestellt hat sie A. Rode in Meusels neuen Miscellen artisti- 
schen Inhalts, in dem Aufsatze: „Sind die Römer wirklich die Erfinder der 
Kupferstecherkunst ? « XIT, 1. S. 379—387., und Creuzer in der angef 
Ztschr. N. 135 fg. Böttiger wollte gar nichts von eigentlichen Bildern 
wissen, sondern dachte nur an „steckbriefartige‘“ Lebensbeschreibungen ; 
Visconti der Aeltere an Gemälde auf Pergament; Raoul-Rochette 
an Kopien der auf pergamenischen und alexandrinischen Handschriften ge- 
malten Porträts; Fr. Münter (Sinnbilder und Kusstvorstellungen der 
alten Christen, Bd. I. S. 3 fg.) an Holzschnitte; ähnlich de Pauw. Am 
plausibelsten ist W. A. Beckers Ansicht im Gallus Thl. I. S. 193 fz., 
welcher das aliquo modo imagines bei Plinius (in Anm. 17.) auf 
silhouettenartige Porträts bezieht, die durch Schablonen oder auf ähnliche 
Art gemalt waren. 
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Zur Zeit des Varro und Nepos scheint Santra, den wir schon 
als Glossographen und Alterthumsforscher erwähnt haben, ein bio- 
graphisches Werk, dessen Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In- 
halt sich aber auf griechische und römische Schriftsteller bezog, ab- 
gefasst zu haben "31. Wenn sich Quintilian ?) auf dieses biographi- 
sche Werk bezog, so dürfen wir schliessen , dass es zugleich ästhe- 
tisch-kritische Reflexionen über die Leistungen der Autoren enthielt. 
— Mit Sorgfalt und Belesenheit arbeitete Kornel Nepos, aus der 
Umgegend von Verona °), Freund des Cicero °8) und bis in die Zeit 
des August lebend, seine biographischen Werke aus. In denselben 
ist weniger der Geschichtschreiber als der antiquarische Sammler 
biographischer und literarhistorischer Notizen wahrzunehmen , etwa 
wie dies in der folgenden Periode bei Sueton der Fall ist. Ausser 
den Chronicorum libri HI ($. 178. Anm. 5.) und den Biogra- 
phien griechischer und römischer Staatsmänner, Vitae illustrium 


25) Hieronym. prolog. in libr. de scriptorr. eccless. init. „‚Hortaris Dexter, 
ut Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram , et 
quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illustribus, ego in 
nostris faciam — — —. Fecerunt hoc idem apud Graecos Hermippus 
peripateticus, Antigonus Caristius, Satyrus doctus vir, et 
longe omnium doctissimus Aristoxenus musicus. Apud Latinos au- 
tem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad cujus nos exemplum provo- 
cas, Tranquillus. Sed non mea est illorum similis conditio : illi enim hi- 
storias veteres annalesque replicantes potuerunt quasi de ingenti prato non 
parvum opusculi sui coronam texere“. 

26) Quintil. XT, 10, 16., wo von dem Unterschiede der Oratores Attici und 
Asiani die Rede ist. Dass die letztern schwülstig und hohl sprachen, kam 
nach Santra und Andern daher — quod paulatim sermone Graeco in 
proximas Asiae civitates iufluente nondum satis periti loquendi facundiam 
concupierint ; ideoque ea quae proprie signari poterant, circuitu coeperint 
enunciare, ac deinde perseverayerint. 

27) Plin. Epist. II, 22. Nepos Padi accola. — Die Literatur über das Le- 
ben und die. Schriften des Kornel gehört mit zu den reichsten. Wir er- 
wähnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd. Ranke 
Quedlinbg. 1827. 4. Mosche in Seebode’s Archiv. Hft. I. 1828. A. W a- 
licki Dorpat 1832. Lieberkühn-Pohlmann Lips. 1837. Lüt- 
kenhus Münster 1838. C. L. Roth und GF Rinck. Basel 1841. 
Jo. Freudenberg in Programmen und Rezensionen. Ztschr. f.die Alt. 
Wiss. 1839. N. 138—140. Museum des Rhein-Westphäl. Schulmännerver- 
eins. Bd. 1. Hft. 2. (Münster 1842.) p. 122—148. 

28) Gell. N. A. XV. 28. 
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virorum, wovon die Vitae excellentium imperatorum, 
die wir in einer epitomirten Umarbeitung übrig haben, ein Theil sein 
mögen, schrieb er ein Werk De historicis), wahrscheinlich von 
griechischen und römischen Geschichtschreibern handelnd. Die noch 
vorhandenen Vitae Attici ®) und Catonis êt) sind vielleicht 
Ueberreste davon °), wofern sie nicht, wie die Vita Caesaris 
und Ciceronis ??) besonders herausgegeben waren. Obschon nach 
den vorhandenen dürftigen Fragmenten 3?) nicht mit Sicherheit ange- 
geben werden kann, in wie weit Kornel gute Quellen benutzt und 
mit historischer Kritik seine Aufgabe gelöst habe, so bleibt doch der 
Verlust aller dieser Werke sehr zu beklagen. 

Des Cicero Leben schrieb sein Freigelassener M. Tullius 
Tiro und diese Biographie muss umfangreich gewesen sein , da 
Askon Pedian zur Rede pro Murena das vierte Buch derselben er- 
wähnt 35). 


$. 184. 
Literaturgeschichte. 


Von einer Literaturgeschichte, insofern sie den Entwickelungs- 
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen rücken 


29) Cornel Nep. in vit. Dionis e 3. De hoc (scil. Philisto historico) in eo 
meo libro plura sunt exposita , qui de historicis conscriptus est.‘ In 
einer Handschrift heisst es auch de Graecis historicis. vgl. Anm. 34. 

30) Die Vitae Attici et Catonis in den Ausgaben der Vitae excell. imperatt. — 
Besonders herausgegeben ist die Vita Catonis von Sixma van H em- 
stra, Lugd. Bat. 1825. 8. Für unächt hält die Vita Attici Jul. Held 
Prolegg. ad Vitam Attici, quae vulgo Cornelio Nepoti adscribitur. Vratisl. 
1826. 8. 

31) Nep. vit. Cat. c. 3. Hujus (scil. Catonis) de vita et moribus plura in eo 
libro persecuti sumus , quem separatim de eo fecimus rogatu Titi Pompo- 
nii Attici. 

32) Einige Handschriften geben die Ueberschrift: Ex libris Cornelii Nepotis de 
Latinis historicis. Es scheint also Kornel sein Werk in zwei Abthei- 
lungen geschrieben zu haben, von denen die eine die römischen, die an- 
dere die griechischen (vgl. Anm. 31.) Geschichtschreiber zum Inhalte hatte. 

33) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. N. 
A. XV, 28. hervor: — in primo librorum quos de vita illius composuit, 
errasse videtur. 

34) Die Fragmente s. bei GH Bardili in s. Ausg. des Kornel. Stuttg. 
1820. Vol. II. p. 329 sqq: 

35) Cf. Cic. pro Milone ed. Orelli pag. 49. 


— 406 — 


soll, oder die Nothwendigkeit nachweisen will, warum die Literatur 
sich so gestalten musste, wie sie sich gestaltet hat, kann hier nicht 
die Rede sein, wie überhaupt das gesammte Alterthum sich nicht auf 
den historischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche 
Literaturgeschichte abgefasst werden kann. ` 

Gegenwärtig finden wir bei den Römern in literarhistorischer 
Hinsicht nichts weiter als zerstreute Miszellen. Einen Ansatz zur 
Literaturgeschichte machten die Römer mit gelegentlich angebrachten 
ästhetischen Bemerkungen (6. 171.) einerseits, und mit bibliographi- 
schen und biographischen ($. 182. u. 183.) andererseits. Bemerkun- 
gen der Art lassen sich aus fast den meisten Schriften dieser Periode 
schon 'auflesen. Indessen gingen doch bei der zunehmenden Lese- 
und Notirlust, welche durch Grammatiker und Antiquargelehrte ge- 
nährt wurde, hie und da schon Schriften hervor, die ausschliesslich 
literarhistorischen Inhalts waren. Dazu kam die Exegese der Dich- 
ter in Schulen, welche die ästhetische Beurtheilung ihrer Werke, so- 
wie das Eingehen auf das Wesen der Dichtungsarten förderte. Die 
Theorie der Literaturgattungen nahm hier ihren Ausgangspunkt, 
meist mit einem Rückblick auf die Theorien der griechischen Philo- 
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der römischen 
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige- 
geben, sondern zugleich mit bibliographischen und biographischen 
Miszellen gewürzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar- 
historischen Versuche, und zwar nicht ohne griechische Vorbilder, 
wie die Zıdaozarlaı waren. So schrieb der Tragiker L. Attius 
mehrere Bücher Didascalica ($. 182. Aum. 5.), in welchen er 
wohl zugleich auf die Theorie der dramatischen Kunst und ihre Ge- 
schichte und Literatur eingegangen sein mag. Aehnlich diesen Di- 
daskalien dürfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica 
gewesen sein. 

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte M. Terenz Varro 
vor, dessen biographische ($. 183.) so wie literarhistorisch - kritische 
($. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwähnt worden sind. So scheint 
sein Werk de scenicis originibus eine Geschichte der drama- 
tischen Kunst und Poesie enthalten zu haben. Schon früher wurde 
bemerkt ($. 171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders 
die des L. Lucil, neben feinen Sitten - und Charakterschilderungen 
auch viele treffende Urtheile über die Literatur enthielten. So mag 
dies auch in einigen Satirae Menippeae ($. 177. Anm. 17.) des 
Varro der Fall gewesen sein, wie dies einzelne Fragmente schlies- 
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sen lassen; übrigens schrieb Varro auch ein besonderes Buch D e 
compositione Satirarum)). 

Am meisten bieten die Schriften Cicero’s, der schon mit syste- 
matischer Wissenschaftlichkeit arbeitete , für die griechische und rö- 
mische Literaturgeschichte. Sein Studium der griechischen Literatur 
hatte zwar zunächst nur den Zweck, den reichen Inhalt des griechi- 
schen Geistes auf römischen Boden zu verpflanzen; aber indirekt er- 
öffnete seine Thätigkeit eine reiche Quelle für die griechische Lite- 
rarhistorie, da Cicero die griechischen Philosopheme und Redetheo- 
rien bald referirend, bald kritisirend, bald exponirend zitirt und ex- 
zerpirt. Dass Cicero besonders die oratorische Literatur zum Stu- 
dium wählte, dies war durch stine amtliche Stellung als Redner be- 
dingt; aber auch die Theorie der Jurisprudenz (vgl. $.171. Anm. 16.), 
Philosophie ($. 171. Anm. 14.) und Geschichte (s. weiter unten) hat 
ihn beschäftigt und im Allgemeinen liegt in seinen verschiedenen 
Werken ein bedeutendes Material für die Literaturgeschichte zerstreut. 

Mit den veriorenen Werken der Grammatiker, selbst in sol- 
chen, deren Titel es nicht immer vermuthen lässt, ist ein Reichthum 
literarhistorischer Berichte mit untergegangen. So war z. B. des 
Grammatikers Santra lexikalisches Werk De verborum anti- 
quitate ($. 177. Anm. 6.) mit allerlei Notizen ausstaffirt, welche 
sich nicht nur auf die römische, sondern auch auf die griechische 
Literatur bezogen. Auch ist anzunehmen , dass dieser Grammatiker, 
wie Varro, Kornel Nepos, Hygin und Sueton ein rein Jiterarhisteri- 
sches Werk abfasste, da er von Hieronymos in der Gesellschaft der 
genannten Biographen mit aufgeführt wird (vgl. $. 183. Anm. 25.). 

Die blosse Relazion über Schriften und Lebensverhältnisse der 
Schriftsteller machen freilich das Wesen der Literaturgeschichte noch 
nicht aus; es muss zugleich auf die einzelnen Literaturgattungen ein- 
gegangen und ihr Wesen begriffen und entwickelt werden, wenn die 
Leistungen der Schriftsteller richtige Würdigung finden sollen. Dies 
ist num freilich in dieser Periode noch sehr dürftig geschehen. Nur 
einzelne Federstriche finden sich über Theorie der Poesie und Ge- 
schichte; vollständiger ist die Theorie der Beredsamkeit , doch meist 
nach griechischen Mustern gegeben worden. 

Bei der Theorie der Pocsie ging man von der Definizion der 
Wörter Poesis und Poema aus (vgl. $. 161. Anm. 1.). Die Poe- 
sie selbst galt den Römern wie den Griechen, obschon jenen mehr 


3) Nonius s. v. Parectati. 
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nachahmungsweise ?) als aus dem nazionalen Leben gegriffen, für das 
Produkt einer göttlichen Begeisterung — divinus furor, divi- 
nus spiritus: So beim Ennius und Cicero ?). Denn bei einem 
Volke, wie die Römer, dem nur das Nützliche löblich schien und das 
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liebgewinnen lernte; 
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte °) ; 
bei dem ein Kato den poeta mit grassator 5) bezeichnete und 
die Begünstigung der Dichter für einen Schimpf hielt 6), — bei einem 
solchen Volke kann schwerlich der poetische Enthusiasmus in seiner 
Reinheit empfunden worden sein. Während bei den Griechen die 
Blüte der Poesie der Didaktik vorausging , beginnt sie bei den Rö- 
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poetica 
bringt den Römern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und 
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik. 
Dabei verfährt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht 
thun soll. Dieses kritische Verfahren äussert sich auch in den Sa- 
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des 
zweiten Buches —, in denen er die Fehler und Taktlosigkeit der rö- 
mischen Dichter rügt. 

Ueber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da 
treffende Bemerkungen , welche seine genaue Bekanntschaft mit die- 
sem Literaturzweig bekunden 7). Er erkannte, dass wesentlich zwei 


2) Cf. Cic. de divin. T, 36sg. Fit etiam saepe specie quadam, saepe vocum 
gravitate et cantibus, ut pellantur animi vehementius. — — Atque etiam 
ila concitatio declarat vim in animis esse divinam. negat enim, sine fu- 


rore, Democritus, quemquam poetam magnum esse posse. quod idem dicit 
Plato. quem si placet appellet furorem, dummodo is furor ita laudetur, ut 
in Phaedro Platonis laudatus est. Vgl. in Bd. I. S. 328. Anm. 15 u. 16. 

3) Cic. pro Archia 8. Atqui sic a summis hominibus eruditissimisque acce- 
pimus, caeterarum rerum studia et doctrina et praeceptis et arte constare, 
poetam natura ipsa valere et mentis viribus excitari, et quasi divino quo- 
dam spiritu inflari. Quare suo jure noster ille Ennius sanctos appellat 
poetas, quod quasi deorum aliquo dono atque munere commendati nobis 
esse videantur. 

4) Festus s. v. scribas. Scribas proprio nomine 'antiqui et librarios et poe- 
tas vocabant, 

5) Cato ap. Gellium N. A. XI, 2. Vgl §. 140. Anm. 4. 

6) Cic. Tusc. I, 2. Honorem tamen huic generi non fuisse, declarat oratio 
Catonis, in qua objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provinciam 
poetas duxisset, 

7) Vgl. die Schriften in $. 171. Anm. 15. 
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Dinge von dem Historiker verlangt werden können; die oratorische 
Handhabung der Sprache, die gewandte Darstellung , durch welche 
sich die Griechen ausgezeichnet haben; oder wo diese abgeht, die 
Wahrheit und Unparteilichkeit 8). Der Form nach war die Geschicht- 
schreibung anfänglich annalistisch 9), wie beim M. Porcius Kato, 
Q. Fabius Piktor und L. Kalpurnius Piso. Schmucklos und 
kurz wi referirten sie, was in der Folge der Jahre in der Mensch- 
heit und Natur sich zugetragen hat. Cicero vergleicht die genannten 
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe- 
rekydes, Hellanikos und Akusilas. Einen höheren Schwung nahm 
die Geschichtsdarstellung mit L. Cälius Antipater, dem Verfasser 
eines Bellum Punicum, welcher indessen in seiner Art immer 
noch kein Künstler, sondern nur ein Zimmermann war 17). Allein dies 
findet seine Entschuldigung in dem Umstande , dass bei den Römern 
Niemand stilistische Studien trieb , wofern er sich nicht speziell dem 
Forum widmen wollte. Anders war dies bei den Griechen, unter de- 
nen oft gerade die beredtesten Männer ein Privatleben führten und 
sich der Geschichtschreibung widmeten , wie Herodot, Thukydides, 
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xenophon, Kallisthenes 
und Timäos 171. — Als Fundament aller Geschichtschreibung stellt 
Cicero hin: nichts Falsches zu sagen, die Wahrheit nicht zu unter- 


8) Cic. de orat. I, 12. $. 51. cf. c. 15. $. 62. Nam quis nescit primam esse 
historiae legem, ne quid falsi dicere audeat? deinde ne quid veri non au- 
deat? ne qua suspicio gratiae sit in scribendo? ne qua simultatis? Haec 
scilicet fundamenta nota sunt omnibus. Ipsa autem exaedificatio posita 
est in rebus et verbis. 

9) Cic. L c. §. 52. Erat enim historia nihil aliud, nisi annalinm confectio 3 
cujus rei memoriaeqne publicae retinendae causa ab initio rerum Romana- 
rum usque ad P, Mucium pontificem maximum res omnes singulorum an- 
norum mandabat literis pontifex maximus referebatque in album et pro- 
ponebat tabulam domi, potestas ut esset populo cognoscendi: ii qui etiam 
nunc annales maximi nominantur, 

10) Cic. l. e. §. 53. — sine ullis ornamentis — — et dum intelligatur quid 
dicant, unam dicendi laudem putant esse brevitatem. Dazu vgl. in Legg. 
1,2. Nam post annales pontificum maximorum — si aut ad Fabium , aut 
ad eum, qui semper in ore est, Catonem, aut ad Pisonem aut ad Fan- 
nium, aut ad Vennonium venias 5 quamquam ex his alius alio plus habet 
virium, lamen quid tam exile quam isti omnes ? 

It Cic. L e $ 54. — ilud opus — sicut potuit, dolavit. CL. Legg. 1,2,6. 

12) Cic. L c. $. 5ösgq. 
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drücken, keinen Verdacht der Begünstigung oder Beeinträchtigung 
zu erregen (vergl. Anm. 8.). Als Beiwerk kommt denn hinzu: die 
Chronologie und Topographie t°). Die Verarbeitung aller dieser 
Punkte zu einem anschaulichen Bilde muss pragmatisch sein; der 
Schriftsteller muss bei grossen und denkwürdigen Dingen den Plan, 
den Hergang und den Erfolg vorführen; er muss nicht bloss ange- 
ben was geschehen und gesprochen worden ist, sondern auch das 
Wie? er muss hervorheben, was durch Weisheit oder durch Verwe- 
genheit geschehen ist; in Bezug auf die Thatsachen muss er nicht 
blos das Ereigniss, sondern auch die Individualität der handelnden 
Personen näher charakterisiren 271. 

Von den Werken über die Redekunst ist $. 158. die Rede 
gewesen. Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, weil 
einige seiner Werke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit , wie in 
den drei Büchern De oratore (vergl. $. 158. Anm. 20.), sondern 
auch die Geschichte dieser Literatur behandeln. In der Theorie zeigt 
sich Cicero von den Griechen, besonders von Aristoteles abhängig. 
Mit letzterem '5) war ihm die Redekunst das Vermögen, Andere durch 
Ueberredung , Rath und Rührung für die eigene Ansicht zu stim- 
men 16); und als nothwendige Tugenden des Redners setzt er Klug- 
heit und Rechtschaffenheit voraus 171. Das Bild eines vollkommenen 
Redners mit Angabe aller nöthigen Eigenschaften entwirft Cicero in 
seinem Orator ad M. Brutum, welche Schrift sich durch eine klare 
Einsicht und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit 
auszeichnet "91. Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte 


13) Cie. 1. c. $. 63. Rerum ratio ordinem temporum desiderat, regionum de- 
scriptionem. 

14) Cic Le 

15) Aristot. Rhet. I, 2. Vgl. $. 97. Anm. 5. Bd. I. S. 494. 

16) Persuadere docendo, conciliando, movendo. Vgl. Schott et Wenck (in 
der $. 171. Anm. 13. angef. Schrift) p. 22 sq. 

17) Cic. de Orat. IN, 14, 55. Quae quo major est vis (scil. auditores im- 
pellendi), hoc est magis probitate jungenda summaque prudentia ; quarum 
-virtutum expertibus si. dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem orato- 
res effecerimus ; sed furentibus quaedam arma dederimus. So schon M. 
Porcius Kato Orator est vir bonus, dicendi peritus. 8. Plin. Epp- 
IV, 7. Isidor.: Origg. II, 8. 

18) Cicero billigt das Werk selbst in Epist. ad Divv. VI, 18. Oratorem 
meum tantopere a le probari, vehementer gaudeo. Mihi quidem sic per- 
suadeo, me quicquid habuerim judicii de dicendo in illum librum contulisse, 
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der römischen Beredsamkeit von den frühesten Zeiten bis auf Hor- 
tensius mit Vollständigkeit abgehandelt in seinem Brutus s. decla- 
ris oratoribus, zugleich mit einer Einleitung über die griechischen 
Redner (Kapit. 7—13.). 


D. Kunst. ') 


So wenig auch die Römer von Haus aus einen höheren Sinn für 
Werke der Kunst hatten °), so wurde er doch durch die Kunstleistun- 
gen der Völker, welche ihnen benachbart waren, wie hauptsächlich 
der Etrusker und Bewohner Unteritaliens, nach und nach an- 
geregt. Auch legten die Römer in Bauten und Luxusartikeln für das 
häusliche und religiöse Leben früh Beweise ihrer Geschicklichkeit an 
den Tag. Hierauf weist unter andern schon das von Numa gestif- 
tete Collegium figulorum hin’). Die Vortreffiichkeit des Tho- 
nes begünstigte die Plastik, und ausser Hausgeräthen und Opferge- 
schirr verfertigte man aus diesem Material Bildsäulen von Göttern 
und Menschen °). In der Plastik zeichneten sich Damophilos und 
Gorgasos vor allen aus, die auch zugleich Maler waren 5). My- 
thischer Natur sind wohl die Namen der Plastiker Euchir und Eu- 
gramm, welche mit Demarat von Korinth nach Italien gekommen 
sein sollen ô). 

Ausser in der Plastik , leisteten die Römer noch das meiste in 
der Baukunst. Die Bauten der Tarquinier , wie die Kloaken, der 
Circus Maximus, das Kapitol sind Beweise grossartiger und gut durch- 


qui si est talis, qualem tibi videri scribis, ego quoque aliquid sum: sin ali- 
ter, non recuso quin, quantum de illo libro, tantumdem de mei judicii 
fama detrahatur, 

1) Cf. Ch. 6. Heyne Origines , vestigia et memoriae artium et literarum in 
Italia antiqua per tempora sua desceriptae- In den Opuscc. tom. V. p.392 
—456. Meist allgemeine Fasti Romani. 

2) Vom Kunstsinn der Römer s. dela Nauze in den Mém. de Acad. d. 
Inser. T. XXV. 

3) Plin. H. N. XXXV, 46. (p: 318. Bip.). 

4) Ueber den Gang der Plastik vgl. Plin. XXXV, 43. (p- 315sq.). 

5) Plin. l. c. 45. (p. 317). 

6) Plin. l. c. Demaratum vero ex eadem urbe (Corintho) profugum, qui in 
Etruria Tarquinium Priscum’ regem populi Romani genuit, comitatos ficto- 
res genuit Euchira et Eugrammum : ab iis Italiae traditam plasticen. 
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geführter Unternehmungen. ` Doch sind sie nur als Etruskische Werke 
anzusehen 7). 

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Malerei. 
Hier hat Rom, kann man sagen, auch nicht Einen selbständigen 
Künstler aufzuweisen, und auch in der Nachahmung ihrer griechi- 
schen Vorbilder waren die Römer nicht glücklich. Doch dürfen wir 
uns Rom und Italien nicht aller Kunstwerke ganz blos denken. Es 
gab Werke von sehr alter Malerei , und letztere wird als „ars ab- 
soluta“ bezeichnet $). Als Meister der Gemälde im Tempel zu Ar- 
dea wird der Aetoler M. Ludius Helotas genannt °). Ferner soll 
der Maler Kleophant dem Demarat auf seiner Flucht von Korinth 
nach Italien gefolgt sein "01. Die obengenannten Damophilos und 
Gargasos schmückten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel 
der Ceres aus''). Hinlänglich bekannt ist Fabius Piktor (c. 304 
v. Chr.) , welcher den Tempel der Salus ausmalte 171. Auch der 
Dichter Pakuv, des Ennius Schwestersohn, war Maler t°). 

Reicher noch als an Gemälden, war Rom an Bildsäulen , deren 
viele auf dem Kapitol, dem Forum und in den Tempeln sich befan- 
den. Freilich waren sie wohl auch meist von Etruskern oder Grie- 


7) Liv. 1, 56. Intentus perficiendo templo, fabris undique ex Etruria 
accitis, etc. So erzählt auch Varro ap. Plin. XXXV, 45. vom Tem- 
pel der Ceres in Rom: ante hanc aedem Tuscanica omnia in aedibus 
fuisse. 

8) Plin. XXXV, 6. (p. 277.) „Jam enim absoluta erat pictura in Italia. Ex- 
stant. certe hodieque antiquiores Urbe picturae Ardeae in aedibus sacris, 
quibus equidem nullas neque demiror tam longo aevo durantes in orbitate 
tecti, veluti recentes.“ Nachdem er noch einige Beispiele angeführt hat, 
fügt er hinzu: „Fatebiturque, quisquis eas diligenter aestimaverit, nullam 
artium celerius consummatanı, cum lliacis temporibus non fuisse eam ap- 
DCL re 

9) Plin. lL. ©. 37. (p. 305sq.). 

10) Plin. l. c. 5. (p. 2772. 

11) Plin. L c. 45. (p. 317.) Plastae laudatissimi fuere Damophilns et Gorga- 
sus, iidemque pictores, qui Cereris aedem Romae ad Circum maximum 
utroque genere artis suae excoluerunt, versibus inscriptis Graece, quibus 
significarunt, a dextra opera Damophili esse, ab laeva Gorgasi. 

12) Plin. L c. 7. (p. 278.). 

13) Plin. I. c. 7. (p. 278.) Proxime celebrata est, in Foro boario aede Her- 
culis, Pacuvii poetae pictura. Ennii sorore genitus hic fuit: clarioremque 
eam artem Romae fecit gloria scenae. 
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chen verfertigt, da sich Bildhauer und Erzgieser mit römischen Na- 
men schwer nachweisen lassen. Unter den ältesten Künstlern wird 
Veturius Mamurius '), der Meister einer Vertumnusbildsäule, 
ferner Turrianus genannt, welcher aber mehr Plastiker war, und 
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon 
verfertigte 15). Dass die Götter ihre Bildsäulen in den Tempeln hat- 
ten, war etwas ganz gewöhnliches, aber frühzeitig setzte man auch 
den Königen und verdienten Staatsmännern Statuen; es gab Statuen 
des Romulus 0), des Numa , der Tarquinier, des Servius Tullius 271. 
des Attius Navius 191. der Klölia 91. des Kamill '%), des L. Cäcil Me- 
tell), welcher das Palladium aus dem brennenden Tempel der Vesta 
gerettet hatte; der Gesandten, welche die illyrische Königin Teuta 
hatte ermorden lassen "DI - ja selbst Frauen , wie der Kornelia , der 
Mutter der Gracchen, wogegen noch Kato eifert 221. 

Wir sehen also, dass die Künste in Rom und Italien nicht ganz 
vernachlässigt wurden; und als die Römer erst mit den kunstsinnigen 
Griechen in Berührung kamen, wuchs ihre Lust, Kunstwerke zu be- 
sitzen, bis zur Leidenschaft.‘ Seit Marcell’s 2) Eroberung von Syra- 


14) Propert. Eleg. IV, 2. init. 
Accipe Vertumni signa paterna Dei. 
sub finem : 

Stipes acernus eram, properanti falce dolatus, 
Ante Numam grata pauper in urbe Deus. 

At mihi, Mamuri, formae caelator ahenae, 
Tellus artifices ne terat Osca manus, 

Qui me tam dociles potuisti fundere in usus. 
Unum opus est, operi non datur unus honos. 

15) Plin. l.c. XXXV, 45. (p. 317.) 

16) Plin. H. N. XXXIV, 11. (p. 227.). 

17) Plin. ASA, 4. (p. 175.) und XXXIV, 11. (p. 227.). 

18) Livius I, 36. und die in Anm. 14. angef. Stellen. 

19) Plin. XXXIV, 13. (p. 229.). 

20) Plin. VI, 45. (p. 42). 

21) Plin. XXXIV, 14. (p. 229 sq.). Exstant Catonis in Censura vociferatio- 
nes, mulieribus Romanis in provinciis statuas poni. Nec tamen potuit in- 
hibere, quo minus Romae quoque ponerentur , sicuti Corneliae Graccho- 
rum matri. 

22) Livius lib. XXV, 44. Inde (captis Syracusis) primum initium mirandi 
Graecarum artium opera; licentiaeque hinc sacra profanaque omnia vulgo 
spoliandi factum est. 
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kus (212), seit des L. Aemil Paulus Besiegung Makedoniens (197), 
welcher die Kunstschätze Griechenlands im Uebermaass nach Rom 
schleppte ??), und nach der völligen Unterjochung Makedoniens (148) 
durch Q. Cäcil Metell 29) und der Zerstörung Korinths durch Mum- 
mius (146) wurden soviele Kunstwerke in Rom vereint ?), dass Rom, 
wie später Petron sagte, mehr Götter als Menschen hatte; dass M. 
Porcius Kato sein Bedenken über diesen Reichthum von Luxusartikeln 
nicht verhehlen konnte 2%). Bald gehörte es auch zum guten Ton 
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz griechischer Kunstpro- 
dukte zu sein. Dass aber eben ein blosser Modeton des Kunstsinns 
herrschte, verräth hinlänglich die dabei obwaltende Pracht- und 
Ruhmsucht, welche durchaus nicht geeignet ist, der Kunst selbst eine 
nachhaltige Stütze und Pflege angedeihen zu lassen: Man gefiel sich 
im Allgemeinen in einem müssigen Anschauen der Kunstwerke, statt 
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleichartigen Pro- 
dukzionen zu studiren. Dazu gehörte freilich ein ruhiger , ungestör- 
ter Fleiss, zu welchem sich die praktischen Römer die Zeit nicht 
gönnten ?7) ; ja, wie sich Cicero wegen seiner philosophischen Stu- 
dien noch entschuldigen zu müssen glaubte, so schämte er sich, seine 


23) Livius lib. XLV, 39. Servilius ruft in Bezug auf die Makedonische 
Beute unter anderen aus: „Quo (abdentur) signa aurea, marmorea, ebur- 
nea, tabulae pictae, textilia, tantum argenti caelati, tantum auri, tanta pe- 
cunia regia Ser 

2) Vellej. Pato T, 11. Hic est Metellus Macedonicus qui — — hanc tur- 
mam statuarum equestrium, quae frontem aedium spectant, — — ex Ma- 
cedonia detulit. Cf. Plin. XXXIV, 19, 6. (p. 238 sq.). 

25) Man vgl. L. Völkel Ueber die Wegführung der alten Kunstwerke aus 
den eroberten Ländern nach Rom. Lpz. 1798. 8. — Sickler Geschichte 
der Wegnahme und Abführung vorzüglicher Kunstwerke aus den erober- 
ten Ländern. Gotha 1803. — F. C. Petersen Allgem. Einleitung in das 
Studium der Archäologie, aus d. Dän. (1825) von Friedrichsen (Lpz. 
1829. 8.) S. 21—119. 

26) Livius lib. XXXIV, 4. Jam nimis multos audio Corinthi et Athenarum 
ornamenta laudantes mirantesque , et antefixa fictilia deorum Romanorum 
ridentes. 

27) So sagt Plinius XXXVI, 4, 8. (p. 340.) in Bezug auf die ausgezeich- 
nete Venus des Praxiteles: „Romae quidem magnitudo operum eam obli- 
terat, ac magni officiorum negotiorumque acervi omnes a contemplatione 
talium abducunt, quoniam otiosorum et in magno loci silentio apta admi- 
ratio talis est.‘ 
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Neigung und Einsicht in das Wesen der Kunst?!) offen darzulegen. 
Dass er aber sowohl mit der Geschichte der Kunst als mit Kunst- 
werken durch Studium und Anschauung vertraut war, zeigt er ge- 
legentlich. So giebt er bei Parallelisirung der bildenden Kunst mit 
der Redekunst eine ganz leidliche Klassifikazion der griechischen 
Meister 29) ; seine vierte Verrinische Rede ist das Wichtigste, was für 
die Geschichte der in Sikelien befindlichen Kunstschätze aufgezeich- 
net wurde; eine charakteristische Bemerkung ist es, wenn er sagt, 
dass der kriegerische Geist der Römer sich auch dadurch verrathe, 
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu schen seien 30). 

Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, wie sie sich bei 
Cicero und Livius hier und da finden 311. lässt sich in dieser Periode 
keine Geschichte»der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke nach- 
weisen, während wir bei den Griechen ($. 138.) eine ziemliche An- 
zahl Verfasser über die Künste und Künstler aufweisen konnten. Es 
beweist dieser Umstand recht deutlich die Wahrheit der obigen Aeus- 
serung, dass man sich nur mit dem äusserlichen Anschauen der Kunst- 
werke begnügte,, aber sie nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher 
Bestrebungen wählte, und die Kunstwerke weder einer historischen 
Aufzeichnung, noch theoretischer und ästhetischer Beleuchtung unter- 
warf, wie dies wenigstens zum Theil in folgender Periode Plinius 
der Aeltere that. Doch dürfen wir neben Cicero’s vierter Verrini- 
schen Rede nicht des P. Servil ®%) Verzeichniss von den Kunst- 
schätzen, welche Verres aus Olympus wegführte, ungenannt lassen. 
Servil gab nicht nur ihre Zahl an, sondern auch die Grösse, Ge- 
stalt und Stellung der Bildsäulen. 

Ueber die Baukunst 271 der Römer, die zum Theil einen hö- 
hern Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von 


28) Cic. Verr. IV, 43. 

29) Cic. Brut, e 18, 69. Man vgl. hiermit Quintil. XI. c. 10. 

30) Cic. de Offic. I, 18. fin. Declaratur autem studium bellicae gloriae, quod 
statuas quoque videmus ornatu fere militari. 

31) Eine Anspielung auf die Lehrweise des Lysipp giebt der Auctor ad He- 
rennium IV, 6. Chares a Lysippo statuas facere non isto modo didicit, ut 
Lysippus caput ostenderet Myronium, brachia Praxitelae , pectus Polycle- 
tium: sed omnia coram magistrum facientem videbat, ceterorum opera vel 
sua sponte considerare poterat. 

32) Cic. in Verr. Act. I. lib. I. §. 57. (Verr. Accusat. IIT, 71, 167.). 

33) Stieglitz Archäologie der Baukunst. Weimar 1801. 8. 
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dem Kriegsbaumeister unter Cäsar und August, M. Vitruv Pol- 
lio ??) aus Verona, ein unschätzbares Werk De architectura 
libri decem, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne 
Zeichnungen sich erhalten hat. Es macht uns mit der öffentlichen 
und Privatbaukunst der Alten, sowie mit andern in dieses Feld ein- 
greifenden Künsten, z. B. mit der Mechanik , auf das vollständigste 
bekannt. Vitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische 
Quellen, deren Verständniss indess ihm nicht sehr geläufig war, die 
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte "231. 

In Bezug auf Musik können wir nur den M. Terenz Varro 
als Verfasser De musica erwähnen; so wie, wenn wir auch die 
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben Thea- 
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis 
originibus libri (vgl. $. 182. Anm. 18.) erwähnen müssen. 


$. 186. 
Rückblick. 


Die philologischen Leistungen der Römer bleiben weit hinter 
denen zurück, welche wir gegenwärtig bei den Griechen wahrneh- 
men, und nichts destoweniger gewährt ein Hinblick auf dieselben und 
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grössere Befriedigung 
als die Geschichte der griechischen Philologie. Es kömmt freilich 
darauf an, von welchem Gesichtspunkte aus man eine Wissenschaft 
betrachtet; ob man die Höhe misst, zu der sie emporgetrieben wor- 
den ist, oder den Segen, den sie gebracht hat. Im ersteren Falle 
wird man nicht anstehen können, zuzugeben , dass die Philologie 


34) J. @. Schneider in den Prolegg. zu seiner Ausgabe des Vitruv. Tom.T. 
Cf. H. C. Genelli Briefe über Vitruv. Braunschweig und Berlin. 1802. 
1804. 4. J.v. Rösch Erläuterungen zu Vitruvs Baukunst. Stuttg. 1802. 8. 
Stieglitz Archäologische Unterhaltungen. Abthlg. I. über Vitruv. Leipz. 
1820. 8. 

35) Ausgaben: Edit. princ. cum Frontino. ed. J. Sulpicii s.l. et a. — 
Jo. Jucundus Venet. 1511. Fol. — G. Philander (c. Frontino) Ar- 
gentor. 1550. 4. auct. Lugd. Bat. 1552. (1556.) 4. Die Ausgaben bis zum 
Jahre 1739. beurtheilt J.o. Polenus in seinen Commentt. critt. in Vitru- 
vium. Patavi 1739. 4. — Rec. et illustr. J. & Schneider Lips. 1807. 
IV Vol.8. Vgl. J.v.Bösch Ueber Schneiders Ausgabe. Tübing. 1813. 8. 
— Cum notis varior. ed. Sim. Stratico. Utini 1825—29. IV Voll. Fol. 
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durch die alexandrinische Betriebsamkeit und ihren Einfluss auf alle 
griechischen Gelehrten ihren Kulminazionspunkt bei den Griechen 
erreichte, während sie bei den Römern vorerst noch wie ein ver- 
pflanzter Baum einen Theil der Säfte verwendete, um sich an den 
fremden Boden zu gewöhnen. Die römische Philologie konnte somit 
nur ein halbes Leben an den Tag legen. Aber hier war auch die 
Hälfte besser als das Ganze. Die Römer hatten weder den Beruf 
noch auch das Zeug dazu, als Grammatiker oder Philologen aufzu- 
treten ` sie hatten ja nicht einmal eine Literatur, an die sie ihre Stu- 
dien hätten anknüpfen können. Die ihnen von den Griechen fix und 
fertig zugetragene Philologie konnte den Römern nichts weiter sein 
als ein ungeniessbares Schaugericht auf der Tafel ihrer frugalen 
Hausmannskost. Sträubte sich doch selbst noch der Gaumen eines 
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach- 
dem seit dem Verkehre Rom’s mit Griechenland einsichtsvolle "und 
gebildete Männer den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit 
und Gelehrsamkeit schätzen gelernt, und geniale Geister auch das 
grosse Publikum durch Uebersetzungen griechischer Dramen, beson- 
ders Komödien, für griechische Geistesprodukte empfänglich gemacht 
hatten, da liess sich keine geistige Sperre gegen das Giiechenthum 
mehr anbringen und die Vertreibungsversuche der griechischen Rhe- 
toren und Philosophen waren fruchtlos. 

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Römer meist 
von grammatisch gebildeten Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel 
einer blos formalen Bildung getrieben, sondern zunächst zu dem rein 
praktischen Zwecke, mit dem Inhalte der griechischen Literatur be- 
kannt zu werden und denselben auf römisches Gebiet zu verpflanzen. 
Daher die frühzeitigen Uebersetzungen ($. 165.), welche die Primi- 
zien der römischen Literatur bildeten. An ihnen lernte man mit einem 
achtungswerthen Inhalte auch griechische Form heimisch machen. So 
schufen die Römer durch Uebersetzung und Nachahmung ($. 166.). 
— Uebungen, die noch in der späteren Zeit, selbst von den grössten 
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben 
so sehr an die Vortrefflichkeit der griechischen erinnert, als sie zu- 
gleich das Gepräge römischer Originalität an sich trägt, da der Rö- 
mer bei aller Anerkennung griechischer Wissenschaft und Bildung 
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und 
nur die eigene Nazionalität und ihren Charakter anerkannte und in 
alle literarische Hervorbringungen einmischte. 

Es giebt daher nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der 


Gräfenhan Gesch, d. Philol, I. 27 
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Geschichte der römischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gut 
zü seinem Eigenthum machen und dennoch seine Individualität rein 
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Römer , die hohe 
Staatsämter bekleideten, denen wissenschaftliche Bildung und grie- 
chischer Unterricht zu Theil wurden; und ihre Wirkungsfähigkeit und 
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer 
Literatur vertraut waren. 

Während also die Griechen, nachdem ihre Produktivität klassi- 
scher Werke ausgegangen war, durch philologische Thätigkeit die 
überlieferte Nazionalliteratur für Mit- und Nachwelt verständlich zu 
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemühen sich einem 
gelehrten Büchermachen hingaben, bei welchem die Pflege der schö- 
nen Wissenschaften, wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen 
kann, — so sehen wir gerade bei den Römern mit dem Aufkommen 
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschäftigung auch die 
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe Weise sich entwickeln und 
schnell vervollkommnen. 

Die Grammatik und Rhetorik ($. 148 fi.) wurde von dem 
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukünftigen Redner mit 
den nöthigen Vorkenntnissen der Redekunst bekannt zu machen. 
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand- 
lung der speziellen Grammatik und liess die Römer desto mehr auf 
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein, sodass 
die ursprünglich naturalistische Beredsamkeit theils durch die rheto- 
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu 
einer Klassizität sich veredelte, welche mit der griechischen nicht 
nur rivalisirt, sondern theilweise ihr den Vorzug streitig macht. — 
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kann, ohne dass man 
sich der Theile bemächtigt, so müssen wir auch den Römern nach- 
sagen, dass sie zur Erzielung einer wohlgebauten Periode sich auch 
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschäftigten; allein 
in dieser Hinsicht begnügten sich die Meisten mit der Schulweisheit 
der Grammatiker und Rhetoren; nur wenige studirten die griechi- 
schen T£yvaı, noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach- 
philosophische Werke, wie die eines M. Terenz Varro, Julius Cäsar, 
Cicero u. A., basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach, 
wenn auch nicht recht geordnet und prinzipiell gestützt, waren die 
lexilogischen Versuche ($. 159 f.), weil man eben so sehr ihren prak- 
tischen Nutzen einsah, den die scharfe Begriffsbestimmung der Wör- 
ter für Jurisprudenz und Beredsamkeit gewährte , als man von dem 
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Reiz angezogen wurde, den das Etymologisiren, dieses Ausgehen auf 
sprachliche Entdeckungen überhaupt, gewährt. 

Die Leistungen der Römer in der Exegese ($. 163fl.) kön- 
nen, abgesehen von den Uebersetzungen , nicht hoch angeschlagen 
werden; und doch war gerade dieser Theil der Philologie von aus- 
serordentlichem Einfluss auf die römische Literatur und Bildung über- 
haupt. Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass die Römer we- 
nig kommentirt hätten ; sie thaten es nur schriftlich in einem gerin- 
geren Grade; dagegen gehörte die Exegese mit zu ihren Lieblings- 
beschäftigungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln ; dort 
las man griechische Autoren und suchte man die älteste römische Li- 
teratur sprachlich und ästhetisch zu erklären. Das Resultat solcher 
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer 
Weise zu sein. Von dem Nachahmen gerade ging der respektabelste 
Theil der römischen Nazionalliteratur‘ aus, ` 

Die Sorgfalt, welche man auf- die Ausarbeitung der eigenen Pro- 
dukzionen wendete, fand eine ‚abermalige und scharfe Revision in 
den literärischen Kränzchen befreundeter Männer. Hier las man 
seine Werke vor, und das Urtheil der Zuhörer war, wenigstens noch 
in dieser Periode, ein unparteiisches,, wohlgemeintes und strenges. 
Die ästhetische Kritik nach Form und Inhalt hat von einem 
Aristarch nicht schärfer geübt werden können, als man sie in den 
Commissiones und Recitationes übte. Aber auch nach andern Seiten 
hin schärfte sich die Aufmerksamkeit auf das Wahre und Richtige. 
So rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete die Tradi- 
zion und schriftlichen Quellen mit Argwohn und Zweifel, woraus 
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Text- 
kritik der Schriftwerke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit — 
höhere Kritik — hat die nöthige Berücksichtigung gefunden, 
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griechen. Die letzte- 
ren gingen darauf hinaus, die Unächtheit möglichst vieler Werke 
oder Theile von Werken nachzuweisen, nachdem sie vorher durch 
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und Buchhändlern betro- 
gen worden waren. Die Römer dagegen, die von einem solchen Bü- 
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin- 
gen Anzahl von Täuschungen oder zufälligen Verwechselungen zu 
kämpfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel 
Ruhe als Gewandtheit. 

Die Römer hatten also die Philologie nach allen Seiten hin 
geübt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fördern, sondern 
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um durch sie als Mittel in der Literatur und Kultur gefördert zu 
werden. Und dieses ist auf ganz genügende Weise geschehen. Lei- 
der traten nur seit jener Zeit, wo die Wissenschaftlichkeit und lite- 
rärische Produkzion zu gedeihen anfıng, auch schon die bürgerlichen 
Unruhen ein, welche nach einem Jahrhundert das Ende der Republik 
herbeiführten. Die geistige Gährung , welche durch das griechische 
Element in den Köpfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge- 
stört neben den politischen Gährungen her; jene klärte sich ab in 
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer 
Monarchie , die zwar anfänglich ein goldenes Zeitalter für Literatur 
und Menschenwohl herbeizuführen schien, aber im Verlauf eines halb- 


Druck von Carl Georgi in Bonn. 
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